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Wprowadzenie  

Dzieġa sztuki ogrodowej powstaġy z Ůywej materii, Ůyjņ i przemijajņ. Historia sztuki 

ogrodowej jest specjalnym dziaġem historii sztuki, kt·ra bada przede wszystkim , 

jak kojarzona jest , przez artyst·w tej dziedziny, kultura z naturņ. Badania, to 

gġ·wnie sfera nauki. Nauka ma dzisiaj wymiar globalny. Nie dzielimy matema-

tyki, fizyki czy genetyki na narodowe dyscypliny wiedzy. Nie m·wimy o polskiej 

albo europejskiej matematyce. Inaczej jest z historiņ sztuki. Do niedawna ogra-

niczano  siŋ w niej do  badania sztuki z obszaru kilku kraj·w zachodniej Europy. 

Dzieġa pochodzņce z innych obszar·w pomijano  albo umieszczano w obrŋbie 

takich nauk, jak antropologia kulturowa, etnografia czy etnologia. Byġo to wy-

razem kolonializmu i powiņzanego z nim  rasizmu, kt·ry cech owaġ w XX wieku 

kraje Europy Zachodniej.  Nawet wsp·ġczesny polski historyk sztuki, piszņc o hi-

storii malarstwa, dziesiŋļ tom·w swojej rozprawy  nazwaġ: Malarstwo biaġego 

czġowieka [Ġysiak 1991]. Ten europocentryzm zrodziġ siŋ juŮ wtedy, kiedy po-

wstawaġa historia  sztuki. A kiedy siŋ to zdarzyġo?  

JeŮeli postawimy sobie pytanie, kiedy zaistniaġa w Europie historia sztuki, to od-

powiedŬ brzmi, Ůe stosunkowo niedawno zaczŋto siŋ interesowaļ dzieġami 

dawnej sztuki. Tym zajŋto siŋ w Europie dopiero w czasach nowoŮytnych, a kon-

kretnie w okresie renesansu . Gġ·wnņ ideņ renesansu/odrodzeni a  byġo odtwo-

rzenie piŋkna sztuki antycznej. Opr·cz zachowanych pozostaġoŢci staroŮytnych 

dzieġ sztuki, czytano opracowania teoretyczne dawnych Rzymian , przede 

wszystkim: Witruwiusza i Pliniusza. Jednak j ako nauka , historia sztuki uksztaġto-

waġa siŋ dopiero w poġowie XVIII wieku, kiedy Johann Joachim Winckelmann 

poddaġ sztukŋ antycznņ gġŋbszej analizie. Na podstawie  tych analiz  i przepro-

wadzonej przez niego syntezy sztuki antycznej , przede wszystkim greckiej i rzym-

skiej, okreŢliġ on model piŋkna idealnego. Ten model  stanowiġ podstawŋ do 

oceny nie tylko dzieġ antycznych, ale takŮe dzieġ tworzonych wsp·ġczeŢnie i ich 

aplikowania  do zasobu kultury europejskiej . Staġ u podstaw klasycyzmu, kie-

runku, kt·ry dominowaġ w sztuce przeġomu XVIII i XIX wieku. W XIX wieku ulegġ 

on rozszerzeniu. Historycy sztuki analiz owali  opr·cz antycznych, takŮe wypraco-

wane w trakcie rozwoju sztuki europejskiej, kolejne modele piŋkna idealnego. 

Katalogowali wystŋpujņce w niej repertuar y form  i wġņczali dzieġa speġniajņce 

kryteria piŋkna do zasobu kultury. Tylko t en zas·b form byġ przez historyk·w 

sztuki akceptowany . Synteza tych form byġa wykorzystywana w bieŮņcej prak-

tyce artystycznej i uksztaġtowaġa historyzujņce i eklektyczne style w sztuce XIX 

wieku. W tym okresie h istoria sztuki byġa kompletnņ i bardzo waŮnņ, chociaŮ 

ograniczonņ do obszaru zachodniej Europy, naukņ. Na podstawie dokonywa-

nych przez historiŋ sztuki analiz , artyŢci tworzy li syntezy, aplikowane nastŋpnie 

we wsp·ġczeŢnie tworzonych dzieġach. Zmiana sytuacji w europejskiej historii 

sztuki nastņpiġa na przeġomie XIX i XX wieku. Sztuka modernizmu programowo 

zerwaġa z dawnņ sztukņ, postulujņc tworzenie nowych, nie zwiņzanych z do-

robkiem przeszġoŢci, form sztuki . Te formy miaġy byļ opracowane podobnie jak 

w naukach Ţcisġych w spos·b racjonalny, a najlepiej w spos·b abstrakcyjny, 

czyli od rzeczywistoŢci oderwany. W wyniku  podjŋcia takich  decyzji artyŢci 
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przesta li w swojej tw·rczoŢci korzystaļ z syntez opracowanych w krŋgu zachod-

nioeuropejskiej historii sztuki . Tworzņc pojŋcie awangardy, uznali takie wykorzy-

stywanie istniejņcego zasobu form za naganne. Miaġo to dla historii sztuki dale-

kosiŋŮne skutki. Przestaġa ona byļ naukņ operujņcņ syntezami i w wyniku tego  

nie byġa naukņ prowadzņcņ do wdraŮania swoich osiņgniŋļ. W rezultacie hi-

storia sztuki ograniczyġa siŋ do analizowania dzieġ sztuki europejskiej, nie two-

rzņc z nich syntez i modeli dla potrzeb wsp·ġczesnej prakt yki artystycznej . Do-

konywane analizy wykorzystywano  wyġņcznie dla potrzeb  konserwatorstw a, 

kt·re siŋ z historii sztuki wyodrŋbniġo jako dziedzina nauki. Konserwatorstwo  dzi-

siaj takŮe nie tworz y syntez, ale w spos·b naukowy, poprzez zabiegi restaura-

cyjne, stara siŋ zachowaļ substancjŋ dawnych dzieġ sztuki. WczeŢniej prowa-

dzon o w praktyce konserwatorskiej rekonstrukcje, kt·re byġy syntezami wypro-

wadzonymi z dawnej sztuki . Takie podejŢcie postulowa ġ w swojej pracy francu-

ski historyk, architekt i konserwator Eug¯ne Viollet-le-Duc  [1854 - 1868], piszņc, 

Ůe: Przywracanie budynku nie polega na jego utrzymaniu, naprawie czy prze-

robieniu, ale przywr·ceniu go do stanu caġkowitego, kt·ry byļ moŮe nigdy nie 

istniaġ w danym czasie. Takie podejŢcie, wykorzystujņce opracowane przez hi-

storyk·w sztuki syntezy, zostaġo w modernizmie uznane  za niezgodny z zasa-

dami naukowymi  faġsz. W wyniku tego , takŮe konserwatorstwo zrezygnowaġo z 

tworzenia syntez i aplikowania ich w dziaġaniach restauracyjnych. Wedġug ar-

tykuġu 9. Karty Weneckiej [1964]: Restauracja jest zabiegiem, kt·ry powinien za-

chowaļ charakter wyjņtkowy. (...) Ustaje ona tam,  gdzie zaczyna siŋ domysġ; 

poza tņ granicņ wszelkie, uznane za nieodzowne, prace uzupeġniajņce majņ 

wywodziļ siŋ z kompozycji architektonicznej i bŋdņ nosiļ znamiŋ naszych cza-

s·w. Restauracja bŋdzie zawsze poprzedzona i bŋdzie szġa w parze z bada-

niami archeologicznymi i historycznymi zabytku . Ten, charakterystyczny dla XX 

wieku , okres redukcji zadaŗ historii sztuki i konserwatorstwa powoli mija. Moder-

nizm, wraz z przemijaniem kolejny ch  ruch·w awangardowy ch,  stopniowo od-

chodziġ pod koniec XX wieku, od kreacyjnoŢci opartej na myŢleniu abstrakcyj-

nym i od kultu nowoczesnoŢci. Przeprowadzone w 2005 roku badania wŢr·d 

mġodzieŮy pokazaġy, Ůe wiŋkszoŢļ z badanych opowiedziaġa siŋ za rekonstruk-

cjņ zabytk·w, czyli odb udowņ ich zgodnie z zamierzeniami ich pierwotnych 

tw·rc·w tak, jak postulowaġ to wspomniany Eug¯ne Viollet-le-Duc  [Sikora 2008, 

s. 177].  

PomyŢlmy, jak wyglņdaġaby sytuacja, gdyby te, nakreŢlone w Karcie Weneckiej 

i odrzucajņce rekonstrukcje zasady byġy ŢciŢle realizowane. Wykopaliska w 

Knossos, kt·re przyciņgajņ na Kretŋ rzesze turyst·w stanowi ġyby nieczytelnņ 

kupņ gruz·w, gdyby Evans nie zrekonstruowaġ ich fragment·w (ryc. 1) . Podob-

nie w Polsce gr·d w Biskupinie nie staġby siŋ w Polsce podstawņ szkolnej nauki, 

gdyby nie zrekonstruowano jego wyglņdu (ryc. 2, 3) . Jak wsp·ġczeŢnie pisze 

L®on Krier [2021, s. 47]: StaroŮytni nie projektowali budynk·w tak, aby widziano 

w nich ruinŋ, nie byli budowniczymi ruin. Nie siŋgajņc do tak odlegġych czas·w, 

jak wyg lņdaġaby zniszczona przez Niemc·w Warszawa, kt·rej odbudowane 

Stare Miasto staġo siŋ Ţwiadectwem nie tylko czas·w Ţredniowiecza, ale takŮe 
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sztuki dekoracyjnej poġowy XX wieku, wedġug kt·rej norm wykonano wtedy 

wiele polichromii na odtworzonych elewacjach z burzonych przez Niemc·w ka-

mieniczek (ryc. 4, 5).  

 
Ryc. 1. Zrekonstruowana sala tronowa  paġacu w Knossos na Krecie, fot. J. Rylke 

  
Ryc. 2. Wykopaliska na terenie osady kultury ġuŮyckiej  

w Biskupinie. 1935 , fot. NAC  

Ryc. 3. Rekonstrukcja osady   

w Biskupinie, fot. J. Rylke  

 
Ryc. 4. Warszawskie Stare Miasto w 1945 r oku  
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Ryc. 5. Kamienice Starego Miasta w Warszawie, fot. J. Rylke  

W wyniku istniejņcych, nie tylko ideowych, ale takŮe ustawowych ograniczeŗ, 

historia sztuki jako nauk a  zostaġa  obecnie zredukowan a do badania artefak-

t·w wytworzonych w zachodniej Europie; nie tworz y z tych badaŗ syntez wspie-

rajņcych wsp·ġczesnņ sztukŋ i nie moŮe byļ traktowana jako wsp·ġczesna na-

uka w aspekcie globalnym. Nie pozwala na to r·wnieŮ stosowana w historii 

sztuki metodologia , kt·ra jest ograniczona do lokalnych , europejskich uwarun-

kowaŗ. OkreŢlenie wiodņcych dyscyplin sztuki w Europie jest od czasu rene-

sansu ograniczone do  trzech dyscyplin : malarstw a, rzeŬby i architektur y i to 

ograniczenie nadal wystŋpuje. W Polsce to ograniczenie jest nawet wiŋksze, 

bo  w Polsce architektura zostaġa wyġņczona z obszaru sztuki i zaliczona do nauk 

technicznych. Poza krŋgiem kultury europejskiej wiodņce dyscypliny sztuki sņ 

inne . W Chinach podstawŋ sztuki stanowiņ takie jej dziedziny, jak : poezja, ma-

larstwo i sztuka ogrodowa [Zemanek 2007]. Inaczej teŮ wyglņda miejsce sztuki  

w kulturach nieeuropejskich, kt·re zostaġy zdominowan e przez Europŋ w wyniku 

kolonialnych podboj·w. Nastņpiġ w tych kulturach  podziaġ na oficjalnņ kulturŋ, 

reprezentowanņ przez instytucje kolonialne i kulturŋ miejscowņ, kt·ra wyksztaġ-

ciġa specjalne, dostosowane do opresyjnej sytuacji formy. Do dzisiaj w lokal-

nych spoġecznoŢciach Indian amerykaŗskich, w przeciwieŗstwie do przybyszy, 

kt·rzy dotarli do Ameryk z innych kontynent·w, pojŋcia artyzmu i sztuki nie sņ 
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zwiņzane z przedmiotami materialnymi, ale z umiejŋtnoŢciņ improwizacji o cha-

rakterze procesualnym [Zaj da 2007]. W rezultacie , jak wspomniaġem, wsp·ġcze-

sna h istoria sztuki nie tworz y syntez i nie wykorzystu je ich do kreowania nowych 

dzieġ. Nie tworz y teŮ nauki o zasiŋgu globalnym i ogranicza siŋ do badania lo-

kaln ie wytworzonych artefakt·w. Staġa siŋ naukņ pokrewnņ antropologii kultu-

rowej czy kulturoznawstwa , ograniczajņc siŋ do bada ŗ kultur  zamkniŋtych, nie 

dotykajņc aktualnych dņŮeŗ artystycznych . W Polsce ustawowo [Rozporzņdze-

nie 2018] historia sztuki jako dyscyplina naukowa zostaġa zlikwidowana i wġņ-

czona do  obszaru  nauk o sztuce, chociaŮ nie okreŢlono, jaka jest relacja nauk 

o sztuce do historii sztuki i tradycyjnej estetyki.  

Sztuka jest osobistym, jednostkowym doŢwiadczeniem artysty i jako takie do-

Ţwiadczenie powinna zapġadniaļ kolejnych artyst·w, co stanowiġo istotŋ syn-

tez wypracowanych przez historiŋ sztuki do koŗca XIX wieku. Relacja artysty do 

dzieġ dawnej sztuki staġa siŋ w XX wieku elementem jego osobistego warsztatu 

artystycznego i pozosta waġa poza obszarem zainteresowaŗ historyk·w sztuki. 

Oderwanie siŋ historii sztuki od jej wsp·ġczesnych zastosowaŗ spowodowaġo, 

Ůe badania z obszaru historii sztuki odeszġy od ich zastosowaŗ w bieŮņcej prak-

tyce artystycznej. Badania nad zasobem dawnej sztuki nie sņ prowadzone przy 

pomocy jŋzyka sztuki, ale przy pomocy jŋzyka wġaŢciwego dla nauk opiso-

wych. JeŮeli dzieġa zostaġy wytworzone przy uŮyciu jŋzyka sztuki, to takŮe analizy 

i syntezy powinny byļ w tym jŋzyku formuġowane, lub przynajmniej przekazy-

wane w spos·b dla tego jŋzyka zrozumiaġy i w efekcie przydatny . Dokonaġem 

w tym kierunku pewnej pr·by, piszņc historiŋ sztuki dla artyst·w [Rylke 2020]. W 

ostatnich latach zauwaŮono problem odmiennoŢci jŋzyk·w sztuki i opisu sztuki. 

W efekcie  prowadzona jest dyskusja  pomiŋdzy ludŬmi sztuki, historii sztuki i kon-

serwatorstw a. Wedġug standard·w Ţwiatowych sztuka, historia sztuki i konser-

watorstwo mieszczņ siŋ wsp·ġczeŢnie w obrŋbie nauk humanistycznych. Ina-

czej jest w Polsce , gdzie  sztuka zostaġa w spos·b formalny z obszaru nauki wy-

ġņczona. W rezultacie  polska nauka utrzymuj e w tym obszarze  sytuacjŋ charak-

terystycznņ dla wczesnego okresu europejskiego  modernizmu  [Rylke 2021].  

Cofa to polskņ historiŋ sztuki i konserwatorstwo o przynajmniej dwa pokolenia 

badaczy.  

Nie wszystkie dziedziny historii sztuki znajdujņ siŋ w tak opisanej , maġo komforto-

wej , sytuacji. Historia sztuki ogrodowej, kt·rņ siŋ zajmujŋ, byġa dziaġem historii 

sztuki, kt·ry w okresie, kiedy siŋ konstytuowaġa jako nauka, nie byġ ogranicz on y 

do krŋgu sztuki zachodnioeuropejskiej. W XVIII wieku rozszerzyġa swoje zaintere-

sowania i badania pod wpġywem osiņgniŋļ sztuki ogrodowej Chin i Japonii  

poza obszar Europy . Przeġamano w tedy  dotychczasowy europocentryzm histo-

rii sztuki ogrodowej , tworzņc syntezŋ sztuki ogrodowej dla obu obszar·w ð eu-

ropejskiego i chiŗskiego. Z tej syntezy zrodziġy siŋ w·wczas najwaŮniejsze dzieġa 

sztuki ogrodowej wystŋpujņce pod  nazwņ park·w krajobrazowych lub inaczej 

park·w angielsko-chiŗskich, zwanych jako  Jardins anglo -chinois  [Lerouge 1775 -

1789]. TakŮe dzisiaj historia sztuki ogrodowej  jako pierwsza odeszġa od przyjŋtych 

w historii sztuki XX wieku zasad i  zaczyna tworzyļ syntezy i oparte na 
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historycznych przekazach  ich emanacje . Przykġadem moŮe sġuŮyļ wsp·ġcze-

Ţnie tworzony berliŗski Ogr·d šwiata, czyli Gar ten der Welt , w kt·rym umiesz-

czono nie tylko opracowane w spos·b syntetyczn y ogrody wywodzņce siŋ z 

r·Ůnych stron Ţwiata, ale r·wnieŮ zaprojektowano i wzniesiono  renesansowy 

ogr·d wġoski i ogr·d angielski. Sztuka ogrodowa, Ţrodowiskowo powiņzana nie 

tylko z otoczeniem spoġecznym, ale takŮe z otoczeniem klimatycznym i przyrod-

niczym, nie trakt uje  doŢwiadczeŗ historii jako okres·w zamkniŋtych, kt·re 

moŮna tylko analizowaļ, ale  uzna je je za pomocne dla osadzenia wsp·ġcze-

snych koncepcji tw·rczych w trwaġych, tak spoġecznych, jak Ţrodowiskowych, 

uwarunkowaniach historycznych . Pozwala  to  utrzymaļ ciņgġoŢļ kulturowņ, po-

wiņzanņ z istniejņcņ w danym miejscu ciņgġoŢciņ zjawisk Ţrodowiskowych i 

przyrodniczych.  Wynika to takŮe z okreŢlonego trwania podstawowej substancji 

dzieġa sztuki ogrodowej, jakņ jest drzewostan, kt·ry w swojej podstawowej ma-

sie jest ograniczony w trwaġoŢci liczņcej okoġo 150 lat [Rylke 1986].   

W Polsce, kt·ra nie istniaġa w XIX wieku jako byt paŗstwowy, historiņ sztuki ogro-

dowej zajŋto siŋ powaŮnie dopiero po II Wojnie šwiatowej. Pionierem byġ tu 

Gerard Cioġek, kt·ry w 1936 roku obroniġ na Politechnice Warszawskiej, pod kie-

runkiem Franciszka Krzywdy -Polkowskiego , pracŋ dyplomowņ: Projekt parku 

rozrywek k ulturalnych i wypoczynku [Cioġek M. T., 2016]. W 1954 roku Gerard 

Cioġek wydaġ obszerne opracowanie Ogrody polskie , w kt·rej pisze o czerpa-

niu: ze zbiornicy przeszġoŢci wġaŢciwych zasad kompozycji, a nie wyġņcznie po-

wierzchowny nask·rek dekoracyjny (é) dņŮŋ do wykazania przede wszystkim 

tych zasadniczych moment·w, kt·re wiņŮņ siŋ z zagadnieniem kompozycji 

przestrzennej i architektonicznej. Dlatego teŮ punktem wyjŢcia niniejszej pracy 

sņ gġ·wnie plany ogrod·w, kt·rych analiza pozwala ustaliļ zasadŋ powstawa-

nia i drogi rozwojowe sztuki ksztaġtowania przestrzeni [Cioġek G., 1954, s. 9-10]. 

Pracŋ Gerarda Cioġka kontynuowaġ Janusz Bogdanowski, kt·ry w 1978 roku, 

czyli niemal ļwierļ wieku p·Ŭniej, wydaġ powt·rnie Ogrody Polskie, uzupeġnia-

jņc je o kilka nowych podrozdziaġ·w [Cioġek, Bogdanowski 1978]. W p·Ŭniej-

szym wydaniu  widzimy zmianŋ podejŢcia do prezentowanego materiaġu. Pod-

czas, gdy pierwotne opracowanie dawaġo czytelny obraz ewolucji sztuki ogro-

dowej z jednolitym i komunikatywnym materiaġem ilustracyjnym, drugie wyda-

nie jest znacznie obszerniejsze , zar·wno w warstwie tekstowej, jak ilustracyjnej, 

przy mniejszej objŋtoŢci i podobnym formacie (360 stron w pierwszym wydaniu 

i 296 w wydaniu drugim). JuŮ we wstŋpie Janusz Bogdanowski zamieŢciġ Tablicŋ 

synchronicznņ do ogrod·w i park·w polskich, strukturalizujņcņ i zamykajņcņ 

ogrody w ramach stylowych i funkcjonalnych , a caġņ ksiņŮkŋ wzbogaciġ o za-

gadnienia dotyczņce krajobrazu, kt·rymi zajmowaġ siŋ wczeŢniej. W kolejnej 

pozycji, juŮ pisanej samodzielnie [Bogdanowski 2000] pt.: Polskie ogrody oz-

dobne , zamiast jednej tablicy synchronicznej wystŋpujņ juŮ dwie tablice . Jedna 

tablica [s. 14], okreŢla zmiany w schematycznych planach ogrod·w, kt·re sņ 

dzielon e na geometryczne, swobodne i zġoŮone. Druga tablica [s. 16], pokazuj e 

podziaġ na style ð ich genezŋ powiņzania i rozw·j. Janusz Bogdanowski pod-

trzymuje tezŋ Gerarda Cioġka o znaczeniu kompozycji jako czynnika 
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wiņŮņcego strukturŋ naturalnņ - przyrodniczņ ze strukturņ sztucznņ ð kulturowņ. 

W czytaniu kompozycji wykorzystuje nie tylko rysunek rzutu cechowanego , ale 

formuġuje pojŋcie wnŋtrza jako podstawowego czynnika  sġuŮņcego percepcji 

ogrodu [s. 18]. Opierajņc siŋ na koncepcji wnŋtrza architektoniczno -krajobra-

zowego, wzorowanego na wnŋtrzu architektonicznym, p rzyjmuje on w struktu-

ralizacji materiaġu historycznego postawŋ architekta. Pracŋ uzupeġnia Wykaz 

znaczniejszych kompozycji ogrodowych, parkowych i krajobrazowych w Pol-

sce, liczņcy 451 pozycji oraz mapa z ich lokalizacjņ. We wszystkich wymienio-

nych opracowaniach  duŮo uwagi poŢwiŋcono konserwacji, a wġaŢciwie rewa-

loryzacji historycznych ogrod·w, poniewaŮ obaj autorzy dziaġali w tej materii, a 

omawiane  pozycje wydano przed wprowadzenie m obecnej ustawy  o ochro-

nie zabytk·w [Ustawa 200 3], kt·ra ogranicza prace konserwatorskie  do zabie-

g·w restauracyjnych. Gerard Cioġek byġ miŋdzy innymi autorem barokowej re-

konstrukcji Wilanowa i Nieborowa, a Janusz Bogdanowski ogrod·w Zamku War-

szawskiego.  

Z opracowaŗ dotyczņcych og·lnej historii sztuki ogrodowej, w Polsce popu-

larne byġo niemieckie dwutomowe opracowanie, kt·rego pierwsze wydanie 

pochodz i jeszcze sprzed I Wojny  šwiatowej [Gothein 1914]. Pierwsze polskie 

opracowanie  historii ogrod·w wydaġ w 1972 roku Longin Majdecki [Majdecki 

1972]. Nie byġ on architektem, jak poprzedni autorzy, ale architektem krajo-

brazu  i historykiem sztuki. W 1978 roku wydaġ rozszerzonņ wersjŋ tego opraco-

wania  pod tytuġem: Historia ogrod·w. Przemiany formy i konserwacja [Maj-

decki 1978]. Podobnie, jak Gerard Cioġek, Longin Majdecki byġ uczniem Fran-

ciszka Krzywdy -Polkowskiego , wtedy juŮ dziaġajņcego w Szkole Gġ·wnej Gospo-

darstwa Wiejskiego  i tak, jak poprzednicy, oparġ siŋ w strukturalizacji materiaġu 

na problemach kompozycji, piszņc: Ogr·d moŮe staļ siŋ dzieġem sztuki, gdy 

elementy naturalne zostanņ ujŋte przez tw·rcŋ ogrodu wsp·lnņ myŢlņ kompo-

zycyjnņ w okreŢlony porzņdek przestrzenny i wyodrŋbniajņcņ siŋ caġoŢļ, przez 

odpowiednie  uŮycie form roŢlinnych i ich zrytmizowanie, przez wymodelowanie 

rzeŬby terenu, uksztaġtowanie w·d, przez wykorzystywanie i skomponowanie 

efekt·w barwnych, faktury, ruchu, dŬwiŋku, aromatu, gdy uzyskajņ one nowe, 

celowe wartoŢci artystyczne. ZaġoŮenie ogrodowe jako ukġad tr·jwymiarowy 

wymaga skomponowania w planie, elewacjach i widokach  [Majdecki 1978, s. 

10]. MoŮna zauwaŮyļ pewnņ r·Ůnicŋ poglņd·w w opracowani u Longina Maj-

deckiego , wobec  poglņd·w Janusza Bogdanowskiego , widocznņ w pomija-

niu wagi element·w kulturowych, na rzecz ukġad·w roŢlinnych oraz traktowa-

niu widoku, jak o odpowiednika wnŋtrza przyjŋtego przez Janusza Bogdanow-

skiego . Mamy w tym podejŢciu koncepcj ŋ bardziej odwoġujņcņ siŋ do ukġad·w 

roŢlinnych niŮ architektonicznych . Podobnie, jak Gerard Cioġek i Janusz Bogda-

nowski, takŮe Longin Majdecki traktowaġ historiŋ ogrod·w jako proces rozwo-

jowy od form prostych do form bardziej skomplikowanych. Jako najistotniejsze 

w kompozycji wyr·Ůniġ ciņgi osiowe, prowadzone od ukġad·w osiowych, po-

przez ukġady promieniste, centralne, do ukġad·w zġoŮonych [Majdecki 1978, s. 

14,15]. Podobnie, jak Janusz Bogdanowski , Longin Majdecki  zamieŢciġ teŮ: 
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Wykres schematyczny powstawania i rozwoju gġ·wnych rodzaj·w zaġoŮeŗ 

ogrodowych w poszczeg·lnych okresach historycznych  [Majdecki 1978, rys. 2]. 

W Historii ogrod·w wystŋpuje r·wnieŮ rozdziaġ: Ochrona i konserwacja ogro-

d·w, poniewaŮ Longin Majdecki, podobnie jak Gerard Cioġek i Janusz Bogda-

nowski,  byġ autorem wielu projekt·w konserwatorskich. Po Ţmierci ojca, jego 

c·rka, Anna Majdecka -StrzeŮek wydaġa rozszerzonņ, dwutomowņ wersjŋ Histo-

rii ogrod·w [Majdecki L., Majdecka -StrzeŮek A., 2007, 2009]. Nie ma w tym opra-

cowaniu  juŮ rozdziaġu dotyczņcego konserwacji ogrodu, kt·ry staġ siŋ nieaktu-

aln y w Ţwietle nowej ustawy o ochronie zabytk·w [Ustawa 2003]. Opr·cz wy-

mienionych pozycji  podstawowych,  historia sztuki ogrodowej jest zawarta takŮe 

w podrŋcznikach dla student·w i technik·w architektury krajobrazu. Podrŋcz-

nik akademicki, dostosowany do zmienionego programu nauczania , to wy-

dane w 200 2 roku: Ogrody Historia architektury i sztuki ogrodowej , w kt·rym na-

pisaġem trzeci rozdziaġ: Metamorfozy formy w archit ekturze i sztuce ogrodowej 

[R·Ůaŗska, Krogulec, Rylke 2002]. Dla technik·w architektury krajobrazu byġ 

przeznaczony  rozdziaġ Historia architektury i sztuki ogrodowej  Anny R·Ůaŗskiej w 

podrŋczniku: Podstawy architektury krajobrazu czŋŢļ II [Gadomska, R·Ůaŗska, 

Sikora 2005]. Ten rozdziaġ ulegġ znacznej rozbudowie w nastŋpnym wydaniu 

tego podrŋcznika [Gadomska, R·Ůaŗska-Mazurkiewicz, Sikora, Zinowiec -Cie-

plik 2018]. Opr·cz wydawnictw polskich autor·w na rynku jest wiele pozycji tġu-

maczonych z innych jŋzyk·w. Najpopularniejsza z nich, angielska autorka , Pe-

nelope Hobhouse w swojej Historii ogrod·w przyjŋġa trochŋ innņ niŮ polscy au-

torzy perspektywŋ badawczņ. Jak pisze we wstŋpie: Historia ogrodnictwa, 

kt·rņ przeŢledzimy na przestrzeni niemal trzech tysiŋcy lat po wiek XXI, nie jest 

jednņ opowieŢciņ, ale nieskoŗczonņ liczbņ opowieŢci ð tak duŮņ, jak wielka 

byġa liczba ogrodnik·w. MoŮna jņ opowiadaļ na mn·stwo sposob·w. Sama 

jestem ogrodnikiem i, co chyba waŮniejsze, takŮe projektujŋ i restaurujŋ ogrody, 

toteŮ jest to historia opowiedziana z punktu widzenia estetyki [Hobhouse 2005, 

s. 6]. Autorka we wstŋpie zamieszcza tablicŋ chronologicznņ w podziale na: 

Bliski Wsch·d oraz Indie, Daleki Wsch·d, Europŋ i Amerykŋ. Brak tu schematycz-

nych pod ziaġ·w i koncepcji rozwojowych. KaŮdy rozdziaġ jest oparty na specy-

ficznych cechach miejsca i czasu, kt·re omawiane ogrody formowaġy. W Pol-

sce, chociaŮ nie napisaġa syntetycznego opracowania z historii sztuki ogrodo-

wej, podobnie formuġuje zadania stojņce przed historiņ sztuki ogrodowej histo-

ryk sztuki Maġgorzata Szafraŗska. W jej ksiņŮce Ogrodnicy , wystŋpujņ takie po-

stacie, jak: Sņsiad, Czarownik, Indianin, Pġaczka, Kr·lewna, Alchemik i Zielarka 

[Szafraŗska 2014]. 

Jak widzimy z przytoczonych wyŮej pozycji, opracowaŗ z historii sztuki ogrodo-

wej w Polsce nie brakuje, sņ r·wnieŮ liczne materiaġy zamieszczone w Interne-

cie . Dlatego swojemu  opracowaniu chciaġbym nadaļ nieco inny ksztaġt od 

omawianych wczeŢniej pozycji . WyŮej wymienione ksiņŮki, zgodnie z moderni-

stycznym  rozumieniem historii sztuki , byġy opracowaniami opisowymi i analitycz-

nymi . Posġugiwaġy siŋ syntezami ograniczonymi dla potrzeb  warsztatu konser-

watorskiego . Chciaġbym w tym  opracowaniu nieco inaczej  formuġowaļ 
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syntezy. Formuġowaļ w spos·b, kt·ry pomoŮe wsp·ġczesnym architektom kra-

jobrazu i artystom ogrodnikom korzystaļ w ich tw·rczej pracy z repertuaru form 

wypracowanych w przeszġoŢci. ZaġoŮenia, kt·re mnņ kierujņ, okreŢla sam tytuġ 

ksiņŮki: historia sztuki ogrodowej . Wystŋpuje w nim jako samodzielne sġowo 

sztuka, kt·rego nie byġo w wymienionych wczeŢniej tytuġach. W istotny spos·b 

ogranicza  to  zakres opracowania do problem·w warsztatu artystycznego, 

kt·ry nie jest skupion y na poszukiwaniu funkcji czy technologii , ale dņŮy do  wy-

dobyciu formy, kt·ra speġnia potrzeby wy korzystujņcych jņ ludzi. Naturalnie za-

gadnienia dotyczņce funkcji i technologii prac ogrodniczych sņ w sztuce  ogro-

dowej niezbŋdne, ale z upġywem czasu ulegajņ zmianie. Formalny w arsztat ar-

tystyczny jest w znacznej  mierze ahistoryczny  i posiada cechy ejdetyczne, po-

mijajņce uwarunkowania nie wpġywajņce bezpoŢrednio na artystycznņ war-

toŢļ dzieġa ogrodowego.  

Podjŋcie przeze mnie zami aru  napisania historii sztuki ogrodowej poprzedziġo 

kilka etap·w. Pierwszņ syntezŋ z historii sztuki ogrodowej wykonaġem kilka lat 

temu doŢļ przypadkowo. Dostaġem polecenie zaprojektowania na terenie go-

spodarstwa lubelskiego Uniwersytetu Przyrodniczego w Felin ie przykġadowych 

ogrod·w historycznych. Ze wzglŋdu na niewielki, liczņcy 1900m2 teren, zapro-

jektowaġem na nim tylko piŋļ ogrod·w, kt·re miaġy stanowiļ modele ogrod·w 

charakterystycznych dla kaŮdej z piŋciu epok . Wybraġem te modele  ze 

wzglŋdu na wyraŬnie od mienne zasady , wedġug kt·rych zostaġy skompono-

wan e. Byġy to ogrody: Ţredniowieczny, renesansowy, krajobrazowy oraz dwa 

ogrody modernistyczne, oparte na abstrakcji geometrycznej i organicznej. Wy-

konaġem dla tych ogrod·w tylko  projekty (ryc. 6), bo z ich realizacji w miŋdzy-

czasie zrezygnowano . 

 

 
Ryc. 6. Jan Rylke.  Ogrody w Felinie. Od prawej ogr·d Ţredniowieczny, renesansowy, 

krajobrazowy, w stylu art d®co i w stylu organicznym z poġowy XX wieku 
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W sytuacji, kiedy nie mo gġem ogrod·w zrealizowaļ w skal i rzeczywistej i przy 

pomocy wġaŢciwego dla sztuki ogrodowej jŋzyka artystycznego, postanowiġem 

zrealizowaļ cel dydaktyczny projektu w inny spos·b. W celu s tworzenia czytel-

nych syntez dla poszczeg·lnych okres·w w sztuce ogrodowej uŮyġem pokrew-

nych jŋzyk·w artystycznych, wġaŢciwych dla rysunku, makietowania, tworzenia 

ideogram·w, wreszcie malarstwa sztalugowego. PoniewaŮ nie byġem juŮ ogra-

niczony uwarunkowaniami wykonawczymi zwiņzanymi z budowņ ogrod·w i 

wielkoŢciņ dziaġki, wykonaġem obok  rysunk·w makiety tych  ogrod·w, uzupeġ-

niajņc je o modele trzech kolejnych ogrod·w: antycznego, holenderskiego i 

postmodernistycznego . Wybraġem je podobnie jak poprzednie  z tego powodu, 

Ůe wystŋpowaġy w nich odrŋbne zasady kompozycyjne. Jako cechŋ wyr·Ůnia-

jņcņ kaŮdy z oŢmiu modeli ogrodu wybraġem stosowanņ w nich zasadŋ kom-

pozycji, czyli porzņdkowania element·w ogrodu. Przyjņġem, Ůe te zasady od-

powiadajņ dominujņcemu w danym okresie Ţwiatopoglņdowi, kt·ry wyraŮa siŋ 

miŋdzy innymi w komponowaniu naszego bezpoŢredniego otoczenia material-

nego i przyrodniczego. Te zasady tworzyġy, wedġug mnie, w kaŮdym z opraco-

wywanych okresach, paradygmat myŢlenia o zawartym w kulturze i naturze ġa-

dzie [Amsterdamski 2006] . Te zasady okreŢlajņ teŮ istotne w historii ogrod·w gra-

nice stylistyczne . Wizualizacje projekt·w wykonaġam w rzucie aksonometrycz-

nym przy pomocy tabletu Intuis, podobnie wykonaġem ideogramy, natomiast 

makiety o wymiarach 30x50cm sporzņdziġem z klejonego drewna. Projekty ry-

sunkowe przedstawiaġy syntezŋ ogrodu w formie znaku graficznego; makiety 

pokazywaġy zastosowany w n ich ukġad przestrzenny a ideogramy podstawowe 

zasady percepcji ogrodu . Prezentowane ogrody nie odwoġywaġy siŋ do kon-

kretnych, historycznych przykġad·w realizowanych ogrod·w, pokazywaġy mo-

dele syntetyczne, oparte na zasadach w wybranych okresach stosowanych  

najczŋŢciej. Tak sporzņdzone syntezy, oparte na jŋzyku logicznym, nie odda-

waġy w peġni oddziaġywania dzieġa sztuki ogrodowej ð nie wykorzystywaġy w 

caġoŢci przekazu jŋzyka artystycznego stosowanego w sztuce ogrodowej, kt·ry 

wykracza poza logikŋ budowy formy. Dlatego w kolejnej syntezie oparġem siŋ 

na jŋzyku malarskim, kt·ry pozwala w spos·b symboliczny przekazaļ atmosferŋ 

przedstawianego wizerunku ogrodu. Wykonaġem osiem obraz·w farbņ akry-

lowņ na pġ·tnie w formacie 60x80cm. Na obrazach odwoġywaġem siŋ do mo-

tyw·w zaczerpniŋtych z istniejņcych, historycznych ogrod·w, co pozwoliġo na 

falsyfikalnoŢļ ich przedstawienia  jako kryterium naukowego charakteru doko-

nanej syntezy [Popper 1977]. Do wizerunku ogrodu, pokazujņcego dominujņcy 

w danym okresie wyglņd poŮņdanego otoczenia, dodaġem wsp·ġczesny ogro-

dowi,  rzeŬbiarski wizerunek czġowieka, kt·ry pozwala na okreŢlenie jego miejsca  

w t ak zo rganizowanym  Ţwiecie. Obrazom towarzyszņ komentarze, w podziale 

na: podstawŋ kompozycji, genezŋ formy, syntezŋ i syntezŋ wizualnņ. Te komen-

tarze nie naleŮņ do wġaŢciwej syntezy, kt·rņ dokonaġem przy pomocy jŋzyka 

artystycznego, stanowiņ tylko tġumaczenie tego jŋzyka na zapis werbalny, ġa-

twiejszy do odczytania , niŮ sġabiej upowszechniony, jŋzyk artystyczny. Wyko-

nane projekty i makiety ogrod·w przedstawiġem na wystawach: Sztuka 
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ogrod·w, Galeria Dziaġaŗ, Warszawa, grudzieŗ ð styczeŗ 2019 rok i Galeria Ka-

syno, Podkowa LeŢna, lipiec - sierpieŗ 2019 rok. Obrazy i towarzyszņce im ma-

kiety pokazaġem nastŋpnie na wystawie Historia, w Galerii u Piotra, Bolestra-

szyce w czerwcu 2021 roku , oraz w sierpniu tego roku w trakcie festiwalu In Gar-

den  w Lublinie . W tym czasie, to znaczy w 2021 roku, po ponad 50 latach, prze-

staġem ksztaġciļ student·w architektury krajobrazu i przeszedġem na emeryturŋ. 

Uznaġem, Ůe naleŮy swoje przemyŢlenia, kt·re sġuŮyġy mi do wykġad·w, ubraļ w 

bardziej konwencjonalny kostium  o chara kterze podrŋcznika sġuŮņcego stu-

dentom i osobom intersujņcym siŋ historiņ sztuki ogrodowej. Przeglņd ogrod·w 

rozszerzyġem o kolejne style historyczne i geograficzne, takie jak: ogr·d pierw-

szy, antyczny ogr·d grecki, ogr·d arabski, klasyczny ogr·d francuski, ogr·d ro-

kokowy, naturalistyczny , secesyjny, oraz ogrody  chiŗski i japoŗski. Do syntez ma-

larskich dodaġem uzupeġniajņce informacje o warsztacie artystycznym wyko-

rzystywanym w poszczeg·lnych okresach i jego znaczeniu we wsp·ġczesnym 

warsztacie architekta krajobrazu. Na takich syntezach postanowiġem oprzeļ 

przeglņd historii sztuki ogrodowej. Naturalnie byġy to wņtki wiodņce, kt·rym  to-

warzyszyġ przeglņd poszczeg·lnych miejsc i okres·w, do kt·rych warto ze 

wzglŋdu na historiŋ sztuki ogrodowej zajrzeļ. W rezultacie ksiņŮka skġada siŋ, 

opr·cz wstŋpu i zakoŗczenia, z 18 rozdziaġ·w okreŢlajņcych, moim zdaniem, 

istotne okresy wystŋpujņce w sztuce ogrodowej. Obrazy i makiety bŋdŋ przed-

stawiaġ takŮe na wystawach , jako towarzyszņcy ksiņŮce materiaġ. 

Rozdziaġ 1. Ogr·d poza  historiņ 

Podrŋczniki opisujņce historiŋ sztuki rozpoczynajņ siŋ przewaŮnie od prezentacji  

najwczeŢniej wytworzonych przez ludzi  takich artefakt·w, jak paciorki, figurki i 

rysunki naskalne. Jednak zachowania Ţrodowiskowe czġowieka poprzedzajņ z 

koniecznoŢci okresy wytwarzania przez niego wspomnianych artefakt·w. Dla-

tego historia sztuki ogrodowej powinna rozpoczynaļ siŋ od istniejņcych od 

zawsze w ludz kiej dziaġalnoŢci odniesieŗ terytorialn ych, kt·re od zabytk·w kul-

tury materialnej  sņ wczeŢniejsze. Nasi najbliŮsi genetycznie krewni ð szympansy, 

mimo zajmowania przez nich okreŢlonego terytorium , codziennie zakġadajņ w 

gaġŋziach drzewa nowe gniazdo. Jak z tego widaļ, nie czujņ bezpoŢredniego 

zwiņzku ze swoim  najbliŮszym otoczeniem. Czġowiek postŋpuje inaczej; nawet 

wŋdrujņc na duŮe odlegġoŢci, pieczoġowicie odtwarza przed szaġasem czy na-

miotem , strukturŋ swojego terytorium. Jak pisze Krzysztof Herman przedstawi-

ciele plemion nomadycznych, ludzie podr·Ůujņcy w przyczepach kempingo-

wych i bezdomni realizujņ swoje potrzeby ogrodowe  poprzez  takie dziaġania, 

jak: okreŢlenie terytorium, stworzenie schronienia, wyznaczenie miejsca odpo-

czynku i spoŮywania pokarmu, stworzenie elementu wyr·Ůniajņcego przestrzeŗ 

ogrodu [Herman 2011, s. 59]. Wprawdzie  najstarsze ogr·dki, jeŮeli nawet istniaġy, 

to nie pozostawiġy po sobie takich materialnych Ţlad·w, jak stworzone przez 

najwczeŢniejszych ludzi kamienne narzŋdzia. Dlatego mus zŋ, opisujņc ogr·d 

pierwszy, oprzeļ siŋ na najprostszych, takŮe wystŋpujņcych dzisiaj, zachowa-

niach ogrodowych, przyjmujņc, Ůe w obszarze takich zachowa ŗ Homo sapiens  
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niewiele siŋ, jako gatunek , zmieniġ. Opiszŋ wiŋc ogr·d poza historiņ, w jego naj-

prostszej formie  jako miejsce naszego przebywania. Christian Norberg -Schulz 

[1971, s. 20-22] m·wiġ w spos·b og·lny o pojŋciu centrum i przestrzeni rozciņ-

gajņcej siŋ wok·ġ centrum . W naszym  wypadku tym centralnym punktem leŮņ-

cym pomiŋdzy centrum i przestrzeniņ, czyli wnŋtrzem i zewnŋtrzem jest przejŢcie 

pomiŋdzy nimi. Czyli z centrum, z domu, wychodzimy w przestrzeŗ leŮņcņ przed 

nim . To przejŢcie otwiera wobec przestrzeni pojŋcie terytorialnoŢci, czyli wiŋzi, 

kt·ra ġņczy czġowieka z miejscem. MoŮna je zmierzyļ posġugujņc siŋ charakte-

rystycznymi dla ludzi oznakami terytorialnoŢci. Badania nad terytorialnymi za-

chowaniami opartymi na  takich  oznakach , przeprowadziġa w rozprawie dok-

torskiej: Podw·rka jako ogrody wsp·lnot sņsiedzkich, Edyta Winiarska -Lisiecka 

[Winiarska -Lisiecka 2016]. Nie badaġa takiej przestrzeni zamkniŋtej jak ogr·d, 

ale przestrzeŗ nieogrodzonņ, stņd wystŋpuje w tej przestrzeni  pġynna granica 

dzielņca ogr·d od nie ogrodu, ale wymiary tej przestrzeni i wyr·Ůnione w niej 

strefy sņ konkretne i mierzalne  (ryc. 7). 

 

Ryc. 7. Rozmieszczenie przestrzenne oznak terytorialnoŢci (ogrodowych i nie ogrodo-

wych ) obrazujņce terytorium ogrodu oraz jego otoczenie. Pionowy podziaġ, zazna-

czony liniņ ciņgġņ, zostaġ potwierdzony za pomocņ analizy skupieŗ metodņ Warda 

[Winiarska -Lisiecka 2016, ryc. 47 ]. reprodukowany za zgodņ Autorki. U doġu powiŋk-

szona dla wiŋkszej czytelnoŢci czŋŢļ rysunku  
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Zaznaczone w tych badaniach odlegġoŢci sņ podobne, jak w moich bada-

niach nad terytorialnoŢciņ, kiedy  badaġem odlegġoŢci pomiŋdzy wypoczywa-

jņcymi, kt·rych nie ograniczaġy Ůadne warunki zewnŋtrzne. Te odlegġoŢci wy-

nosiġy niewiele ponad 20 metr·w, czyli nasze terytorium do miejsca zetkniŋcia 

z terytorium sņsiada powinno liczyļ nieco ponad dziesiŋļ metr·w [Rylke 1986]. 

Badania Winiarskiej-Lisieckiej obejmowaġy zabudowŋ miejskņ i podmiejskņ, 

gdzie w zabudowie wielorodzinnej wystŋpujņ r·Ůne poŢrednie strefy pomiŋdzy 

mieszkaniem i wyjŢciem z budynku. WczeŢniejsza, parterowa  zabudowa posia-

daġa jeszcze strefŋ poŢredniņ, leŮņcņ pomiŋdzy wnŋtrzem i zewnŋtrzem, czyli 

ganek  (ryc. 8). Taki ganek daje nam komfort miejsca leŮņcego pomiŋdzy 

schronieniem i widokiem i przy pokazaniu  ideogramu  ogrodu  poza historiņ po-

winniŢmy tŋ strefŋ uwzglŋdniļ (ryc. 9). Jak zobaczymy , ta strefa takŮe wystŋpuje 

w innych okresach. R olŋ takiego ganku peġniġy w staroŮytnoŢci portyki, w Ţre-

dniowieczu podcienia , a w czasach nowoŮytnych tarasy i altany. 

 
Ryc. 8. Przņdka na ganku we wsi Izwiedowo, fot. Sergei Prokudin-Gorskii, 1910 
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Ryc. 9. Jan Rylke. Ideogram  ogrodu poza historiņ 

JeŮeli teraz spojrzymy, w jaki spos·b czġowiek wsp·ġczesny urzņdza sw·j ogr·d, 

moŮemy sobie teŮ wyobraziļ, w jaki spos·b do tego podchodziġ wczeŢniej, a 

moŮe robiġ tak nawet zawsze . Badania nad ogrodem jako miejscem zamieszki-

wania prowadziġa Beata J. Gawryszewska [2013] pokazujņc, w jakiej kolejnoŢci 

jest on urzņdzany (ryc. 10). KolejnoŢļ postŋpowania wskazuje w tym wypadku 

na hierarchiŋ wagi organizacji miejsca ð czyli najwaŮniejsze jest okreŢlenie tery-

torium, a budowa charakteru miejsca jest zabiegiem ostatnim.  

 

Ryc. 10. Ogr·d projektowany przez uŮytkownika: 1 ð ogrodzenie terenu, 2 ð budowa 

ogrodu frontowego i osġoniŋcie Ţcianami od uciņŮliwych wpġyw·w z zewnņtrz, 3 ð ar-

tykulacja granicy ogro du, 4 ðbudowa charakteru miejsca  [Gawryszewska 2013, s. 63) 

reprodukowany za zgodņ Autorki 

Jakie elementy wystŋpujņ w najczŋŢciej spotykanych ogrod ach o trwaġym 

charakterze  zbadaġa Izabela Myszka-Stņp·r [2014]. Autorka podzieliġa je na 

elementy opisowe (temat, nazwa); elementy konstrukc yjne  (ogrodzenie, 
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wejŢcie, droga, centrum); elementy dekoracyjne (roŢlinne i nieroŢlinne); wresz-

cie elementy uŮytkowe (roŢlinne i nieroŢlinne). Tworzņc typologiŋ takich pro-

stych ogrod·w podzieliġa je na ogrody tworzone jako Ţrodowisko Ůycia czġo-

wieka , ogrody jako zredukowane Ţrodowisko Ůycia czġowieka (bez deklaracji 

zamieszkiwania lub w formie niedojrzaġej), a takŮe nie ogrody , do kt·rych zali-

czyġa wystŋpujņce w przestrzeni  takie  obiekty, jak instalacj e dekoracyjn e i in-

stalacj e uŮytkowe [Myszka -Stņp·r 2014, s. 90, 121-125]. Krzysztof Herman, opisu-

jņc ogrody tymczasowe, czyli ich formŋ efemerycznņ, stworzyġ szerszņ definicjŋ 

ogrodu. Brzmi ona nastŋpujņco: Ogr·d jest to stworzona przez czġowieka kom-

pozycja przestrzenna, ograniczona obszarowo i wyodrŋbniona z otoczenia, 

jednak w r·Ůny spos·b powiņzana z terenem,  na kt·rym siŋ znajduje. Ogr·d 

konstytuuje zmienna w swo im charakterze kombinacja element·w organicz-

nych (gġ·wnie roŢlin) i nieorganicznych eksponowana ăpod niebemó lub na 

ăŢwieŮym powietrzuó. Forma ogrodu wyraŮa powiņzanie praktyczne, spo-

ġeczne, duchowe lub estetyczne przyczyny jego istnienia [Herman 2011, s. 28]. 

Jak widzimy z tej definicji , wczeŢniejsze rozwaŮania nad ogrodem  jako obiek-

tem terytorialnym zwiņzanym z zamieszkiwaniem, tu nie wystŋpuje. Autor spo-

Ţr·d analizowanych 15 typ·w ogrod·w tymczasowych, tylko cztery typy wy-

r·Ůniġ jako wykazujņce podobieŗstwo do struktury ogrodu rodzinnego, a ko-

lejne  trzy typ y: ogrody przy przyczepach kempingowych, stragany z choinkami 

i czŋŢciowo stragany z kwiatami, okreŢliġ jako ogrody tymczasowe o charakte-

rze przydomowym, osobistym [Herman 2011, s. 204].  WiŋkszoŢļ wylistowanych 

przez niego ogrod·w tymczasowych nie wykazywaġa zwiņzku z miejscem za-

mieszkiwania. Wynika z tego, Ůe ogr·d nie musi byļ bezpoŢrednio powiņzany z 

miejscem,  do kt·rego odwoġuje siŋ nasze poczucie terytorialnoŢci. WyjaŢnienie, 

kt·re pozwala na rozszerzenie pojŋcia ogrod·w funkcjonujņcych poza miej-

scem zamieszkiwania , podaje Beata J. Gawryszewska [2013, s. 104 -105]. Au-

torka wskazuje, Ůe na ogr·d, jako miejsce zamieszkiwania, skġadajņ siŋ trzy czŋ-

Ţci skġadowe ð ogr·d frontowy, odpowiadajņcy za relacje spoġeczne miesz-

kaŗca z sņsiadami; ogr·d wġaŢciwy, m·wiņcy o relacjach czġonk·w rodziny we 

wsp·lnej przestrzeni, wreszcie czŋŢļ niezagospodarowana, okreŢlajņca relacjŋ 

czġowiek-krajobraz.  Autorka uwaŮa, Ůe te czŋŢci mogņ wystŋpowaļ wsp·lnie, 

ale mogņ teŮ ulegaļ relokacji w przestrzeni, tworzņc wġaŢciwņ caġoŢļ nie w 

rzeczywistoŢci, ale w ludzkim umyŢle. Taka,  obecna w naszym umyŢle struktura, 

pozwala na uznanie za miejsce nie tylko dom u, ale takŮe obszaru,  w kt·rym 

potencjalnie moŮemy siŋ znaleŬļ. Zgodnie z takim stwierdzeniem, h istoria sztuki 

ogrodowej powinna obejmowaļ wszystkie czŋŢci skġadowe tak rozumianego 

ogrodu, czyli ogr·d jako miejsce zamieszkiwania, ogr·d jako relacja czġowiek 

ð ogr·d, wreszcie  krajobraz, jako nasze otoczenie. MoŮna tŋ formuġŋ jeszcze 

rozszerzyļ. Podobna relokacja moŮe takŮe wystŋpowaļ w sekwencji: dom, bu-

dowla wsp·lnotowa i w wypadku odlegġej przeszġoŢci na przykġad jaskinia. W 

sytuacji pierw otn ej, istniejņcej przed staġymi formami osiedlenia, ta sekwencja 

byġa prostsza i ograniczaġa siŋ do relacji nietrwaġej siedziby z terytorium/ ogro-

dem i poza nim z relacji do krajobrazu  zewnŋtrznego. JeŮeli teraz przytoczymy 
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definicjŋ architektury krajobrazu, kt·rņ Charles Eliot sformuġowaġ ponad sto lat 

temu i kt·ra zostaġa w Polsce szeroko zaakceptowana, to m·wi ona, Ůe: archi-

tektura krajobrazu jest samņ w sobie sztukŋ, kt·rej najwaŮniejszņ funkcjņ jest 

tworzenie i ochrona piŋkna w otoczeniu siedzib ludzkich oraz szerzej ð w natu-

ralnej scenerii kraju  [Kuc 2011, s. 9]. Ta definicja obejmuje wszystkie relacje czġo-

wiek ð ogr·d i krajobraz oraz umieszcza je w obszarze sztuki.  

Na poczņtku wyrobiliŢmy sobie pewne  pojŋcie o ogrodzie  jako miejscu  posia-

dajņcym atrybut y terytorialnoŢci, czyli o ogrodzie frontowym  wedġug podzia ġu 

zaproponowan ego  przez Beatŋ J. Gawryszewskņ. Teraz naleŮaġoby zwr·ciļ 

uwagŋ na pierwotnņ formŋ ogrodu wġaŢciwego ð jak ona wyglņda w sytuacji, 

kiedy taki ogr·d nie towarzyszy miejscu, czyli ulegġ wspomnianej relokacji. Po-

miŗmy obiekty projektowane, kt·re w tej najprostszej, pierwotnej  fazie nie wy-

stŋpujņ. Bŋdziemy o nich m·wiļ w kolejnych rozdziaġach, przy omawianiu  styli 

ogrodowych. Pozostajņ obszary naturalnego krajobrazu , kt·re mogņ odpowia-

daļ dzisiejszym, zbliŮonych do pierwotny ch,  ekosystemom . Pierwotne, to nie 

znaczy niepodlegajņce antropopresji, bo nawet plemiona zbieraczy, jak 

Ţwiadczy o tym przykġad mieszkaŗc·w Australii, prowadzili planowņ gospo-

darkŋ wypaleniskowņ, ksztaġtujņc krajobraz zgodnie ze swoimi potrzebami. Ba-

dania nad uŮytkowaniem warszawskich nieuŮytk·w [Gawryszewska i inni, 2020, 

s. 8] wykazaġy, Ůe wystŋpujņ w nich wyr·Ůnione przez ich uŮytkownik·w ulu-

bione scenerie, takie, jak: scenerie wodne, jasne scenerie leŢne i trawiaste po-

lany. Taki, podobajņcy siŋ nam, ale uksztaġtowany w spos·b naturalny ogr·d, 

to przestrzeŗ pokryta roŢlinnoŢciņ, przez kt·rņ prowadzi rdzeŗ krajobrazu, czyli 

nasza trasa przejŢcia, z kt·rej rozciņga siŋ widok na krajobraz z wyr·Ůnionymi 

sceneriami , kt·re sņ okreŢlane przez ludzi, jako ġadne. W naturalny spos·b spo-

ġecznoŢci zwiņzane z takimi krajobrazami identyfikujņ siŋ z nimi i uwaŮajņ za kra-

jobrazy wġasne. Pokusiġem siŋ o namalowanie takiego pierwotnego, bardziej  

miejsca  niŮ ogrod u. Do przedstawionego niŮej wizerun ku pierwotnego ogrodu 

uŮyġem, Ůeby przybliŮyļ nasze pierwotne potrzeby Ţrodowiskowe, scenerii miej-

skich jako miejsca i krajobrazu wġasnego. Z jednej strony wystŋpuje tu figura 

Matki Boskiej na podw·rku kamienicy . Takie figury  stanowi ġy element toŮsamo-

Ţci mieszkaŗc·w warszawskich kamienic w sytuacji niemieckiej okupacji , bo 

wtedy powstaġa wiŋkszoŢļ takich kapliczek [Gajewski, Gġowacka, Krawczak 

2018]; z drugiej strony mamy porzucony i objŋty ochronņ rezerwatowņ, ale in-

tensywnie uŮytkowany przez mieszkaŗc·w obszar warszawskiego podskarpia 

pomiŋdzy Ursynowem i Wilanowem z wyr·Ůnionņ sceneriņ wodnņ (ryc. 11).  

Czy taki ogr·d moŮe byļ traktowany  jako dzieġo sztuki ogrodowej? W 2010 roku 

na Festiwalu ogrodowym w Chaumont -sur-Loire: Ciaġo i Dusza francuscy pro-

jektanci Arno Denis, Pauline Robiliard i Ksawery Coquelet, pokazali Ogr·d Pana 

Viliana. Proponujņ w nim dotarcie do duszy wymyŢlonego Pana Viliana poprzez 

ciaġo jego ogrodu. Pokazujņ ogr·d jako najprostszņ siedzibŋ wyposaŮonņ w 

atrybuty toŮsamoŢciowe (ryc. 12). Trzeba tu dodaļ, Ůe ogrody realizowane na 

tym festiwalu sņ wybierane w drodze konkursu i promujņ ciekawych projektan-

t·w i wykonawc·w. 
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Ryc. 11. Jan Rylke. Ogr·d poza historiņ. Podstawa kompozycji.  Ogr·d jest tworzony 

jako forma terytorialnoŢci zwiņzana z miejscem. Krajobraz naturalny wystŋpuje jako 

forma estetyczna penetrowana wzdġuŮ rdzenia krajobrazu z widokiem na wybrane 

scenerie. Geneza formy . Forma pierwotna zwiņzana z bytowaniem w miejscu i wŋdro-

waniem w poszukiwaniu poŮywienia, funkcjonujņce takŮe dzisiaj jako zachowania spe-

cyficzne dla ludzkich zachowaŗ. Synteza.  Przedogr·dek i krajobraz tworzņ w umyŢle 

czġowieka syntezŋ miejsca. Nastr·j. Atmosfera  bezpieczeŗstwa i wolnoŢci w opresyj-

nym Ţrodowisku. Synteza malarska.  Widok na sceneriŋ u podn·Ůa skarpy dzielņcej Ur-

syn·w od Wilanowa. Figura Matki Boskiej z podw·rka przy ulicy Stalowej 11 w Warsza-

wie  

 
Ryc. 12. Arno Denis, Pauline Robiliard i Ksawery Coquelet. Ogr·d Pana Viliana, 2010, 

fot. J. Rylke  
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Jak dowodzņ antropolodzy, pierwotne zachowania przestrzenne czġowieka 

uksztaġtowaġy siŋ w toku najwczeŢniejszego okresu jego rozwoju, kt·re toczyġo 

siŋ w warunkach afrykaŗskiej sawanny. Opozycja schron ð widok najlepiej speġ-

niaġa te warunki. Stņd istotne byġo miejsce przejŢcia pomiŋdzy tymi opozycjami, 

speġniajņce p·Ŭniej miejsce ogrodu. Zmysġ estetyczny, kt·ry siŋ w tym pierwot-

nym okresie wyksztaġcaġ, okreŢlaġ zasobnoŢļ potencjalnego Ţrodowiska. Sce-

nerie, kt·re takņ zasobnoŢļ obiecywaġy (woda, kwiaty, owoce) byġy uzna-

wane za piŋkne i starano siŋ sprowadz iļ je w swoje  bezpoŢrednie otoczenie, 

tworzņc nasze p·Ŭniejsze ogrody. Wsp·ġczesne nurty estetyczne,  oparte na 

gġŋbokiej ekologii  powracajņ do koncepcji tworzenia ogrod·w zgodnych z na-

szymi genetycznymi uwarunkowaniami.  

Rozdziaġ 2. Ogrody staroŮytnego Ţwiata 

Opisujņc staroŮytne ogrod y moŮemy siŋ opieraļ tylko na opisach i rysunkach, 

bo same  dzieġa nie dotrwaġy do naszych czas·w. Podczas gdy ogrody spoza 

historii, odnosiġy siŋ do rodzin, albo maġych spoġecznoŢci, to informacje o ogro-

dach  Ţwiata staroŮytnego sņ zwiņzane z satrapiami, wielkimi imperiami, kt·rych 

wġadcy uwaŮali siŋ za r·wnych  bogom  i r·wnie wielkie tworzyli dzieġa. Najsġyn-

niejszymi  z takich gigantycznych realizacji  byġy ogrody Semiramidy , kt·re w sta-

roŮytnoŢci zaliczano do  jednego  z siedmiu cud·w ·wczesnego Ţwiata. W roz-

lewiskach Eufratu i Tygrysu , gdzie te pierwotne satrapie powstaġy, panowaġa 

malaria . Im wyŮej teren byġ poġoŮony, tym byġo zdrowiej i przyjemniej. šwiņtynie, 

takie jak WieŮa Babel w Babilonie, wznosiġy siŋ tarasami, gdzie najwyŮszy taras 

zajmowaġ pawilon Ţwiņtynny, kt·ry odwiedzaġ sam B·g. W ten spos·b, zgodnie 

z zasadņ, Ůe im wyŮej, tym lepiej, uksztaġtowaġa siŋ, w odniesieniu do  wypo-

czynku , lokalna skala przyjemnoŢci. Nie tylko dla Bog·w, ale takŮe dla ludzi 

ogrody zakġadano na wzg·rzach. Jeden z takich ogrod·w (ryc. 13) moŮemy 

zobaczyļ na  pġaskorzeŬbie z 7 w. p. n. Chr. z Niniwy [Montero 2020]. R·wnieŮ 

najsġynniejszy z takich ogrod·w, wspomniany ogr·d Semiramidy, kt·ry jest 

znany tylko z piŋciu opis·w staroŮytnych pisarzy, zbudowaġ wedġug tradycji, w 

6 w. p. n. Chr. w Babilonie jego kr·l Nabuchodonozor dla swojej Ůony Amytis. 

Podtrzymywane kolumnami  tarasy , piŋtrzyġy siŋ na wz·r wieŮy Babel, a na tara-

sach, obok rzeŬb, kwiat·w, krzew·w i pnņczy rosġy teŮ drzewa . Na rycinie 14 

widzimy pr·bŋ rekonstrukcji Ogrod·w Semiramidy. Kompozycja t akiego 

ogrodu byġa doŢļ prosta. OŢ pionowa ksztaġtowaġa wzniesienie, a w kaŮdym 

miejscu tego wzniesienia, przebywajņc pod arkadami, osiņgamy komfort za-

cienionej groty z widokiem na rozlegġy, r·wninny krajobraz (ryc. 15). Problemy z 

klimatem strefy podzwrotnikowej , na kt·rym leŮņ zar·wno tereny Mezopotamii, 

jak kraje wok·ġ Morza šr·dziemnego, a tym bardziej caġa strefa zwrotnikowa 

obejmujņca Ţwiat, w kt·rego pasie leŮņ zar·wno Egipt, jak Filipiny, z kt·rych 

fotografiŋ zamieszczam (ryc. 16), powodujņ, Ůe we wszystkich  ogrodach z tego 

obszaru niezwykle istotna jest dajņca komfort wypoczynku strefa cienia. Tarasy 

wiszņcych ogrod·w zawieraġy dajņce cieŗ portyki kolumnowe. Podobne por-

tyki, chociaŮ nie spiŋtrzone w sztuczne wzg·rza, otaczaġy ogrody Grecji i Rzymu, 
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przetrwaġy jeszcze w wirydarzach Ţredniowiecznych klasztor·w. W Egipcie i Ara-

bii tŋ rolŋ peġniġy pergole pokryte winoroŢlņ. Strefa cienia stanowiġa na tych 

terenach gġ·wny, pozwalajņcy na komfort wypoczynku, komponent ogrodu. 

Koncepcja spiŋtrzonych taras·w ogrodowych nie zanikġa wraz z upadkiem 

pierwszych satrapii. Ta tradycja nadal trwaġa w Ţrodkowej Azji. W Persji, w Shiraz, 

w XI wieku zaġoŮono na 7 tarasach ogr·d Bagh-i Takht. Z najwyŮszego tarasu 

tego ogrodu woda spġywaġa do zbiornika poġoŮonego u podn·Ůa taras·w. Te 

tarasy istniaġy jeszcze na poczņtku XX wieku. Na dolnych 5 tarasach rosġy 

drzewa, na dw·ch g·rnych kwiaty, a na szczycie  wzg·rza staġy pawilony. Na 

rysunku 17 moŮemy zobaczyļ ich rekonstrukcjŋ [Zandieh, Arabsolghar, 2013]. 

JeŮeli chcemy dzisiaj zobaczyļ coŢ na ksztaġt takich tarasowych ogrod·w, to 

przypominajņ je tarasy parku G¿el w Barcelonie, zaprojektowane w latach 

1900 ð 1914 przez Antoniego Gaudiego (ryc. 18). Te tarasy miaġy zapobiec erozji 

zbocza, na kt·rym zostaġy zaġoŮone, ale dajņ nam  wyobraŮenie o piŋtrzņcych 

siŋ wzwyŮ ogrodach , z tarasami opartymi na kolumnach [Cirlot 2007, s. 99 -118].  

 
Ryc. 13. Ogr·d Asurbanipala, Niniwa, poġowa VII w. p. n. Chr. 
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Ryc. 14. Rekonstrukcja wiszņcych ogrod·w Semiramidy.  Podstawa kompozycji.  Ogr·d 

jako strefa komfortu. Wyniesienie dajņce poczucie kontroli nad ludŬmi i przyrodņ. Stop-

niowanie wzdġuŮ osi pionowej podkreŢlone narastajņcym rytmem. Geneza formy . Prze-

niesienie krajobrazu g·r i jaskiŗ na tereny r·wninne. Peġna kontrola uŮytego  materiaġu 

roŢlinnego . Synteza.  Ogr·d, g·ra i jaskinia tworzņ miejsce wyjņtkowe, przypisane 

wġadcy Nastr·j. Wyniesienie ponad prozŋ Ůycia 

  
Ryc. 15. Jan Rylke. Ideogram  wiszņcych ogrod·w Ryc. 16. Filipiny. pierwotne 

schronienie, przenoŢny daszek  
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Ryc. 17. Tarasy ogrodu Bagh -i Takht w Shiraz, XI w., rekonstrukcja  

 
Ryc. 18. Antoni Gaudi. Park G¿el, poczņtek XX wieku, fot. J. Rylke  

Tradycja wiszņcych ogrod·w jest wsp·ġczeŢnie widoczna w bogatych, leŮņ-

cych nad Zatokņ Perskņ, paŗstwach, a nawet siŋga dalej, w gġņb Azji. Przykġa-

dem mogņ sġuŮyļ Ogrody Zimowe nad zatokņ w Singapurze. Te ogrody  nie 

tylko wyglņdajņ imponujņco, ale pozwalajņ przeŮyļ nieznane wczeŢniej do-

Ţwiadczenia (ryc. 19). 
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Ryc. 19. Pracownia Wilkinson Eyre, Gran t Associates, Atelier One i Atelier Ten. Ogrody 

Zimowe nad Zatokņ w Singapurze, 2012 

Drugņ wielkņ satrapiņ istniejņcņ w tych odlegġych czasach byġ Egipt. Podczas, 

gdy w Mezopotamii wġadcy odcinali siŋ od Ůycia plebsu Ůyjņcego na bagni-

stych  nizinach i wypoczywali ponad poddanymi, w Egipcie faraonowie Ůyli 

wŢr·d poddanych i dopiero po Ţmierci wyr·Ůniali siŋ od nich  ceremoniami po-

grzebowymi . ChociaŮ egipskie kamienne  piramidy sņ bardziej znane niŮ te, z 

terenu Mezopotamii , kt·re z czasem zmieniġy siŋ w gliniane pag·rki, to nie byġy 

hierarchicznie spiŋtrzonymi tarasami Ţwiņtynnymi, ale kamiennymi kopcami 

grobowymi. Otoczony pustyniņ Nil, tworzyġ znacznie zdrowszy klimat  niŮ rozlewi-

ska rzek Babilonu . W Egipcie bogowie nie Ůyli w g·rach, ale na pustyni. Stņd 

babiloŗska pionowa oŢ Ţwiata - axis mundi  z jej hierarchi cznie spiŋtrzonymi ta-

rasami, wznoszņcymi siŋ wzwyŮ od poziomu rzeki, zostaġa przez Egipcjan poġo-

Ůona poziomo i biegġa od w·d Nilu w kierunku pustyni . Miejsce taras·w zajŋġy 

kolejne kolumnowe dziedziŗce z sanktuarium poġoŮonym na kraŗcu kompleksu 

Ţwiņtynnego. Tak poġoŮona oŢ pozioma cechowaġa nie tylko kompleksy Ţwiņ-

tynne, ale zost aġa teŮ przeniesiona do egipskich ogrod ·w (ryc. 20 , 21). Widoki, 

kt·re stanowiġy podstawŋ atrakcyjnoŢci ogrod·w Babilonu, zostaġy w Egipcie  

zredukowane do otwierajņcych siŋ wzdġuŮ osi widok·w wewnŋtrznych. Podob-

nym przeksztaġceniom ulegġa woda. W ogrodach spiŋtrzonych piramidalnie, 

byġa to woda bieŮņca, spġywajņca grawitacyjnie z taras·w, tutaj , w ogrodo-

wych sadzawkach , jest to woda stojņca. ŭyciodajny Nil i pustynne oazy zostaġy 

w spos·b symboliczny przeksztaġcone w bogate w ryby i ptactwo, zasilane 

wodņ podsk·rnņ, sadzawki . Otaczajņce takie basen y pochyġe skarpy byġy 
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pokryte roŢlinnoŢciņ przywodnņ, a dalej, wok·ġ sadzawki, posadzono  poŮy-

teczne drzewa dajņce owoce:  figi, granaty i daktyle. Palmy, ze swoimi palo-

wymi ko rzeniami i kolumnami pni skġaniajņ do ich rytmicznego sytuowania, stņd 

regularny rysunek takich ogrod·w (ryc. 22).   

 
Ryc. 20. Ogr·d arcykapġana M±rire z El-Amarny  

 
Ryc. 21. Jan Rylke. Ideogram ogrodu egipskiego  
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Ryc. 22. Sadzawka w ogrodzie , malowidġo z grobowca Nebamona w Tebach, 1380 r. 

p. n. Chr.  

Skņd wiemy tak wiele o wyglņdzie egipskich ogrod·w? Egipcjanie tak cenili 

swoje ogrody, Ůe zakġadali maġe ogr·dki towarzyszņce im po Ţmierci w cere-

moniach pogrzebowych. W spos·b symboliczny wizerunki takich ogrod·w to-

warzyszyġy im takŮe w grobowcach. Wszystkie zamieszczone poniŮej ilustracje 

pochodzņ z takich grobowych rysunk·w. MoŮemy to zobaczyļ zar·wno na 

obrazie pojedynczej sadzawki, jak na rysunku ogrodu w grobie Sen nufera  (ryc. 

23). Jak widzimy z planu takiego ogrodu, poczw·rna symetria, charaktery-

styczna dla ukġadu piramidalnego zostaġa tu zredukowana do trzech osi bie-

gnņcych r·wnolegle ð do osi gġ·wnej i towarzyszņcych jej dw·ch osi bocz-

nych. Ten typ kompozycji znamy z nasz ych koŢcioġ·w, w kt·rych prowadzņcej 

do prezbiterium nawie gġ·wnej, towarzyszņ dwie nawy boczne. Wyglņd egip-

skiego ogrodu moŮna zobaczyļ na jego wizualizacji przestrzennej (ryc. 24).  
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Ryc. 23. Ogr·d Sennufera, Egipt, 1401 r. p. n. Chr. 

WinoroŢl rozpiŋta nad dziedziŗcem, kt·ra stanowi gġ·wnņ czŋŢļ ogrodu Sen-

nufera , jest do dzisiaj charakterystycznņ cechņ widocznņ w ogrod ach  pod-

zwrotnikowych i zwrotnikowych  na  caġym Ţwiecie. W Uzbekistanie, gdzie zimy 

sņ ostre, takņ winoroŢl wciņga siŋ zimņ do domu. Tu moŮemy zobaczyļ tak roz-

piŋtņ, dajņcņ cieŗ winoroŢl, kt·ra przykrywa  przejŢcie na wyspie Spinalondze 

koġo Krety (ryc. 25). Powiņzanie element·w tworzņcych staroŮytne ogrody z 

komfortem klimatycznym powoduje, Ůe r·wnieŮ w poġowie XX wieku ogrody 

publiczne w Kairze przypominajņ w swoim formalnym rysunku wzory z przeszġo-

Ţci Egiptu. Te wzory  pġynnie przeszġy w formy charakterystyczne dla caġego ob-

szaru sztuki arabskiej (ryc. 26).  

Cywilizowany Ţwiat staroŮytny, w swojej wczesnej fazie rozwoju, Ůeby osiņgnņļ 

sukces ekonomiczny, spoġeczny i duchowy, wymagaġ bezwarunkowej wsp·ġ-

pracy. Stņd koncentracja tych sfer w jednolitej wġadzy i realizacje, kt·re nadajņ 
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temu materialny wyraz. Kompozycja, kt·ra to obrazuje, to dendrogram sku-

piony wok·ġ centralnej osi ð uġoŮony pionowo w Mezopotamii lub poziomo w 

Egipcie. TakŮe dzisiaj totalitarne spoġecznoŢci dņŮņce do osiņgniŋcia sukcesu 

proponujņ podobne monumentalne rozwiņzania kompozycyjne. 

 
Ryc. 24. Ogr·d Sennufera, Egipt, 1401 r. p. n. Chr., wizualizacja. Podstawa kompozycji . 

Ogr·d wystŋpuje jako forma zamkniŋta o rozkġadzie ortogonalnym (prostokņtnym), 

kt·ra jest kreowana w spos·b abstrakcyjny i operuje rytmem , rozumianym  jako deko-

racyjny  fryz. Kompozycja ogrodu  jest rozġoŮona po obu stronach gġ·wnej osi, a wnŋtrza 

sņ uġoŮone amfiladowo. Artefakty zaczerpniŋte z krajobrazu wystŋpujņ w ogrodzie w 

formie uproszczonej. Geneza formy . Krajobraz zwiņzany z wodņ - rolniczy, uŮytkowy 

przedstawiony  jako forma estetyczna. Synteza.  R·Ůne formy uŮytkowania krajobrazu 

zostaġy umieszczone na ograniczonym obszarze jak o osobne kompleksy i tworzņ kom-

pozycyjnņ caġoŢļ powiņzanņ ukġadem geometrycznym. Nastr·j. Oaza na pustyni  



 

30 

 

 
Ryc. 25. WinoroŢl rozpiŋta nad ulicņ. Spinalonga, fot. J. Rylke  

 
Ryc. 26. Publiczn y ogr·d Gezirech w Kairze, 1950, Matson Photo Service 
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Rozdziaġ 3. Ogr ody Ţwiata antyczn ego  - Grecja  

Grecy, Ůeby odr·Ůniļ swojņ demokracjŋ od perskiej satrapii, m·wili, Ůe w Persji 

nawet drzewa muszņ rosnņļ w szeregu. Podczas, gdy Babiloŗczycy i Egipcja-

nie swojņ kulturŋ tworzyli na zalewowych, r·wninnych madach, gdzie kanaġy 

musiaġy byļ proste a drzewa pi ņļ siŋ do g·ry, Grecy mieszkali na skalistych 

wzg·rzach. Tam drzewa przeciskaġy korzenie pomiŋdzy skaġami, ich pnie byġy 

pokrŋcone, a  korony nier·wne. Na tych skaġach linie ŢcieŮek musiaġy byļ krŋte, 

a ogrody dostosowane do konfiguracji  podġoŮa. Grec y, w przeciwieŗstwie do 

lud·w grupy jŋzyk·w afroazjatyckich, do kt·rych naleŮeli Babiloŗczycy i Egip-

cjanie, pochodzili od  europejsko azjatyckiej rodziny indoeuropejskiej i jak w 

wiŋkszoŢci wierzeŗ indoeuropejskich, w Grecji bog·w czczono nie w g·rach, 

czy na pustyni, ale w Ţwiŋtych gajach. Szczeg·lnņ czciņ otaczano dŋby, bo te 

drzewa Ţciņgajņ pioruny, toteŮ musiaġ je lubiļ sam gromowġadny Zeus. Siedliska 

kserotermicznej dņbrowy sņ teŮ najkorzystniejszņ dla posadowienia ludzkich sie-

dlisk biocenozņ, o czym dawni ej, zagroŮeni schorzeniami reumatycznymi, lu-

dzie dobrze wiedzieli  [Janecki 1999] . W takim Ţwiŋtym gaju stawiano pomiŋdzy 

drzewami Ţwiņtynie i posņgi, ale podobnie jak drzewa, takŮe one nie byġy pod-

porzņdkowane jedn olitej kompozycji, bo kaŮdy z bog·w indoeuropejskiego 

panteonu miaġ swojņ domenŋ i swoich wiernych, kt·rych otaczaġ opiekņ. 

Umieszczano je tak, Ůeby nie przeszkadzaġy innym budowlom i miaġy otwarty 

front, bo oġtarz byġ umieszczony przed Ţwiņtyniņ. W ten spos·b nie moŮna byġo 

stworzyļ jednolitej, abstrakcyjnej w rozplanowaniu kompozycji, trzeba byġo uzy-

skaļ jej harmoni jnņ sp·jnoŢļ innymi Ţrodkami. Aby caġoŢļ wyglņdaġa harmo-

nijnie i poġņczyġa budowle, drzewa , posņgi i ludzi, opracowano dla wszystkich 

skġadajņcych siŋ na kompozycjŋ element·w jed nolit y moduġ, kt·ry byġ opart y 

na proporcjach dobrze zbudowanego mŋŮczyzny. Grecki rzeŬbiarz Poliklet w V 

w. p. n. Chr . opisaġ ten moduġ w traktacie Kanon, kt·ry do naszych czas·w siŋ 

nie zachowaġ, ale przetrwaġ ilustrujņcy go posņg wġ·cznika - mŋŮczyzny o pro-

porcjach opracowanych na podstawie przeprowadzonych przez Polikleta po-

miar·w zwyciŋzc·w olimpijskich igrzysk. Kanon Polikleta uwzglŋdniaġ wczeŢniej-

szņ, przypisywanņ przez Grek·w Pitagorasowi, proporcjŋ staġņ, zwanņ zġotņ, 

kt·ra w nowoŮytnej Europie byġa stosowana powszechnie aŮ do czas·w wsp·ġ-

czesnych. Wszystkie artefakty byġy w Grecji staroŮytnej konstruowane wedġug 

tego kanonu , nawet proporcje otaczaj ņcych Ţwiņtyniŋ kolumn okreŢlano w 

podobny  spos·b. W Grecji budowle Ţwiņtynne byġy skonstruowane wedġug 

trzech porzņdk·w architektonicznych. W porzņdku doryckim kolumna miaġa 

proporcjŋ mŋskie, w joŗskim kobiece, a w korynckim dziewczŋce. Ukġad caġo-

Ţci nie byġ uporzņdkowany wedġug jednolitej, nadrzŋdnej zasady  geometrycz-

nej , dlatego Grecy opracowali nowy typ kompozycji, zwanej kompozycjņ ma-

lownic zņ. Nie opierano siŋ przy tym  na rysunku rzutu, jak w Babilonie i Egipcie, 

ale na harmonijnym widoku, czyli tworzono z obranego punktu widokowego 

malowniczņ sceneriŋ. Grecy wr·cili do pierwotnej sytuacji opisanej w pierw-

szym rozdziale , dotyczņcym ogrodu poza historiņ, gdzie  scenerie odbierano w 

trakcie przejŢcia wzdġuŮ rdzenia krajobrazu. Zmiana dotyczyġa Ţwiadomego 
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kreowania takich scenerii. Przykġadem tak opracowanej  kompozycji malowni-

czej jest poġoŮony na zboczu Parnasu okrņg Ţwiņtynny poŢwiŋcony Apollinowi 

w Delfach. Do wyroczni delfickiej  prowadziġa serpentynami šwiŋta Droga. Ma-

lowniczy widok kompleksu Ţwiņtynnego z tej drogi stanowiġ wartoŢļ o charak-

terze sakralnym (ryc. 27, 28). Ta metoda wykorzystywania malowniczych wido-

k·w stanowiġa istotŋ kompozycji takŮe ogrod·w chiŗskich i byġa p·Ŭniej powt·-

rzona w romantycznych ogrodach krajobrazowych. W krajobrazowym parku w 

Ġŋknicy (Muskau), w punktach, z kt·rych komponowano widok, stawiano ka-

miennņ ġawkŋ do jego podziwiania (ryc. 29). TakŮe dzisiaj, we wsp·ġczesnych 

spoġecznoŢciach demokratycznych preferowane sņ naturalne ukġady ogro-

dowe. Grecja, to zupeġnie inny, wrŋcz przeciwstawny do teren·w Babilonii i 

Egiptu krajobraz. Tam pġaskie, sztucznie nawodnione tereny, w kt·rych oczywi-

stoŢciņ jest wytyczanie prostych linii, tutaj suche wulkaniczne wzg·rza, w kt·-

rych oliwki wyszukujņ pomiŋdzy kamienistņ glebņ korzeniami Ţlady wody i 

pr·chnicy. Ich powyginane pnie i gaġŋzie, podobnie, jak nier·wne podġoŮe, 

nie poddajņ siŋ rygorom geometrii. Jest to widoczne nawet przy takich upra-

wach, jak gaje oliwne. TakŮe wyrzeŬbione postacie nie sņ tak hieratyczne jak 

posņgi w Egipcie i Babilonii, ale poddajņ siŋ miŋkkim, naturalnym ruchom, co 

staraġem siŋ pokazaļ na obrazie przedstawiajņcym ogr·d grecki (ryc. 30). Umi-

ġowanie malowniczych park·w krajobrazowych sprawiġo, Ůe u podn·Ůa Akro-

polu w Atenach zachowaġ siŋ piŋkny, zaġoŮony w poġowie XIX wieku i leŮņcy 

obok parlamentu park, wskazujņcy, jaki typ ogrodu Grecy najbardziej lubiņ 

(ryc. 3 1). 

 
Ryc. 27. Widok , plan i šwiŋta Droga okrŋgu Ţwiŋtego w greckich Delfach 
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Ryc. 28. Albert Tournaire.  Rekonstrukcja Ţwiņtynnego kompleksu delfickiego , 1894  

 
Ryc. 29. Hermann von P¿ckler-Muskau. Park MuŮakowski, 1815-1845, fot. J. Rylke  
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Ryc. 30. Jan Rylke. Ogr·d grecki. Podstawa kompozycji.  Kompozycja malarska oparta 

na sekwencji widok·w. JednorodnoŢļ kompozycji uzyskana przez podobieŗstwo pro-

porcji element·w skġadajņcych siŋ na kompozycjŋ. Proporcje opracowan e wedġug 

moduġu matematyczn ego  opart ego  na antropometrii. Geneza formy.  Kompozycja 

malarska oparta na zr·Ůnicowanym krajobrazie w obszarze Morza šr·dziemnego, har-

monia proporcji wyprowadzona z pomiar·w ciaġa. Synteza.  HarmonijnoŢļ krajobrazu 

powiņzana z harmonijnoŢciņ budowy ludzkiego ciaġa tworzņ kompozycjŋ odczyty-

wanņ w scenerii jako logicznņ, mimo Ůe jest pozbawion a formalnej konstrukcji geome-

trycznej. Nastr·j. Ob ie skġadowe syntezy tworzņ atmosferŋ swobody i naturalnoŢci. 

Synteza malarska.  Widok na gaj oliwny na Krecie. Postaļ kobieca oparta na posņgu 

Wenus z Milo  

W miastach, kt·re stanowiġy najwaŮniejsze oŢrodki greckiej kultury, otaczano 

Ţwiŋte gaj e murem z podci eniami  i w nich  toczyġo siŋ, obok Ůycia religijnego, 

takŮe Ůycie sportowe i kulturalne, poniewaŮ Grecy traktowali te aktywnoŢci po-

dobnie. W Grecji zar·wno sport, jak teatr byġy obrzŋdami o charakterze religij-

nym . Byġy poŢwiŋcane poszczeg·lnym bogom, boginiom i herosom - sġuŮyġy 

upamiŋtnianiu wydarzeŗ z ich Ůycia. Najwybitniejszy grecki filozof Platon, kt·-

rego przydomek oznaczaġ szerokie bary, byġ za mġodu zapaŢnikiem i mawiaġ, 

Ůe nie jest czġowiekiem ten, co nie umie czytaļ, pisaļ i pġywaļ. ZaġoŮyġ szkoġŋ 

przy grobie ateŗskiego herosa Akademosa. Ten gr·b, poġoŮony nad rzekņ Ke-

fisos otaczaġ Ţwiŋty gaj platanowy (ryc. 32). Od nazwy tego gaju do dzisiaj wyŮ-

sze uczelnie noszņ nazwŋ akademii. Drugi z wielkich greckich filozof·w, 
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Arystoteles, zaġoŮyġ szkoġŋ w ogrodach Lykejonu, nazwanych tak od imienia pa-

tronujņcego Ţwiņtyni boga Apollina Likejosa. Ten ogr·d byġ takŮe miejscem na-

uczania Demokryta, Sokratesa i Platona [Mr·z 2018]. W trakcie nauki spacero-

wano po ogrodzie, stņd szkoġņ byġa nazywana perypatetyckņ (per²patos ð spa-

cer). Od nazwy tego gaju do dzisiaj szkoġy Ţrednie noszņ nazwŋ lice·w (ryc. 33). 

Taki gaj, podobnie jak agora, czyli miejski rynek, stanowiġ publiczne miejsce 

spotkaŗ i byġ otoczony murem z portykami, w kt·rego cieniu moŮna byġo wy-

poczņļ w bardziej upalne dni (ryc. 34). 

 
Ryc. 31. Park narodowy, Ateny, 1840, fot. J. Rylke  

Pamiŋļ o Gracji jako Ŭr·dle europejskiej kultury byġa Ůywa w czasach nowoŮyt-

nych  i zapġodniġa tw·rc·w romantycznych ogrod·w. Wspomnienie Arkadii, 

greckiej pasterskiej krainy, poġoŮonej w centrum Peloponezu staġo u podstaw 

romantycznej sztuki ogrodowej. W Polsce park nazwany Arkadiņ stworzyġa w 

1778 roku Helena Radziwiġġowa. Ten park byġ poŢwiŋcony jej zmarġym c·rkom 

(ryc. 3 5). Ogrody greckie traktowano jako miejsce wytchnienia w miejscu za-

cienionym. TakŮe dzisiaj w Grecji ogrody utrzymaġy ten charakter. W XX wieku 

tradycjņ projektowania ogrod·w wedġug wzor·w antycznej Grecji, czyli w zgo-

dzie z krajobrazem i lokalnymi warunkami Ţrodowiskowymi zainteresowaġa siŋ 

Jaqueline Tyrwhitt, autorka ksiņŮki: Making a Garden on a Greek Hillside  [1998]. 

Zaprojektowaġa ona i urzņdziġa taki ogr·d w Sparoza koġo Aten (ryc. 36). 

Grecka demokracja, chociaŮ ograniczona do warstwy wolnych mŋŮczyzn, wy-

magaġa dostŋpnych miejsc spotkaŗ. W demokracji bezpoŢredniej, charaktery-

stycznej dla greckich miast, do ustaleŗ dochodzi siŋ w wyniku swobodnej 
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dyskusji. Miejsce takiej dyskusji powinno zapewniaļ komfort przebywania, ale 

nie powinno byļ uksztaġtowane w spos·b wpġywajņcy na postawy uczestni-

k·w spotkania. Stņd malarski i swobodny styl cechujņcych greckie gaje.  

 
Ryc. 32. Platon nauczajņcy w gaju Academosa, Pompeje, mozaika 

 
Ryc. 33. Dimitrios Koutsopannis. Szkic rekonstrukcji Likejonu, 2013 [Mr·z 2018] 
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Ryc. 34. Jan Rylke. Ideogram ogrodu greckiego  

 

Ryc. 35. Jan Piotr Norblin. Widok na Ţwiņtyniŋ Diany w Arkadii, 1790 
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Ryc. 36. Jaqueline Tyrwhitt, Sparoza w 1965 i w 2020 roku, fot. Davina Michaelides  

Rozdziaġ 4. Ogrody Ţwiata antycznego ð Rzym 

Rzymianie, kt·rzy przejŋli wiele z greckiej kultury, czuli siŋ spadkobiercami kultur 

z caġego obszaru  Morza šr·dziemnego, obok Grecji takŮe wspomnianych 

wczeŢniej satrapii, czyli Babilonu i Egiptu . Raczej byli konsumentami kultury niŮ 

jej tw·rcami. Mniej interesowali siŋ religiņ, od Oktawiana Augusta czŋŢļ cesa-

rzy byġa zaliczana w poczet bog·w, wiŋc znali ich dobrze i nie darzyli szczeg·l-

nymi wzglŋdami. Raczej nie filozofowali, jak Grecy, ale wsp·lnie spŋdzali czas 

w termach, czyli ġaŬniach, kt·rym towarzyszyġy gimnazjony, trawiaste place 

otoczone portykami, gdzie moŮna byġo uprawiaļ ļwiczenia sportowe (ryc. 37, 

38).  

 
Ryc. 37. Gimnazjon w Pompei, fot. J Rylke  
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Ryc. 38. PozostaġoŢci rzymskiej ġaŬni w angielskim Bath (Wikipedia, fot. David Iliff) 

WiŋkszoŢļ Ůycia Grecy spŋdzali w miejscach publicznych. Rzymianie znacznie 

wiŋcej czasu niŮ Grecy przebywali  w domach. Podczas, gdy u Grek·w, podob-

nie jak i dzisiaj w krajach muzuġmaŗskich, pomieszczenia sņ skupione wok·ġ 

centralnego dziedziŗca, to Rzymianie preferowali ukġad liniowy, prowadzony 

wzdġuŮ gġ·wnej osi i rozbudowywali wnŋtrze domu poprzez kolejne dziedziŗce, 

wprowadzajņc do gġ·wnego dziedziŗca domu, perystylu, ogr·d. Ideogram , 

takiego ogrodu perys tylowego  moŮemy zobaczyļ na rycinie 39. Nie widzimy w 

ogrodach rzymskich , jak w  ogrodzie  poza historiņ z pierwszego rozdziaġu, takich 

element·w ogrodu, jak: przedogr·dek, centrum z domem i ogr ·d wġaŢciwy. 

Dom, podobnie jak egipska Ţwiņtynia, zostaġ rozciņgniŋty wzdġuŮ gġ·wnej, prze-

biegajņcej przez dom osi. Pierwszym, og·lnie dostŋpnym pomieszczeniem, 

byġo atrium ze zbiornikiem wodnym, za nim dopiero mieŢciġ siŋ otwarty perystyl 

z ogrodem i kolejne, bardziej juŮ ekskluzywne pomieszczenia (ryc. 40).  

Wiemy dosyļ duŮo o rzymskich ogrodach. W 79 roku wybuch Wezuwiusza za-

sypaġ popioġem pobliskie miasta : Pompeje , Herkulanum i Stable. Wykopaliska 

w Pompejach odsġoniġy strukturŋ miasta, liczne domy, gimnazjon, stadion, fo-

rum, pozostaġoŢci po winnicach i ogrodach uŮytkowych. Na malarskim widoku 

rzymskiego ogrodu (ryc.  41) pokazaġem jeden z takich dom·w z ogrodem, oraz 

popiersie uznawanego za wz·r rzymskiej urody Antinousa. Kompozycja perysty-

lowego ogrodu zostaġa takŮe podporzņdkowana dominujņcemu ukġadowi 
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osiowemu . Zachowano tutaj, podobnie, jak w gimnazjonach i ogrodach pu-

blicznych, dajņce cieŗ portyki. W rzymskich ogrodach kompozycje roŢlinne 

ksztaġtowano w spos·b bardziej formalny niŮ w Grecji. Skupiano siŋ na rysunku 

rzutu i doborze roŢlin, kt·rych pokr·j czŋsto formowano. Z malowideġ towarzy-

szņcym takim ogrod om  moŮemy odczytaļ, Ůe stanowiġy on e obraz Ţwiata przy-

rody nasyconego artefaktami budujņcymi toŮsamoŢļ mieszkaŗc·w domu. Na 

rycinie 4 2 widzimy obok roŢlin i ptak·w teatralne maski, hermy portretowe, pġa-

skorzeŬby i misŋ fontanny. Do dzisiaj w parkach rzymskich takie hermy portre-

towe sġuŮņ bud owie  toŮsamoŢci mieszkaŗc·w Rzymu z ich miastem (ryc. 43).  

 
Ryc. 39. Jan Rylke. Ideogram ogrodu rzymskiego  

    
Ryc. 40. Jan Rylke. Makieta domu rzymskiego  
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Ryc. 41. Jan Rylke. Antyczny ogr·d perystylowy. Podstawa kompozycji.  Kompozycja 

rzymskiego ogrodu perystylowego opieraġa siŋ na zasadzie symetrii, operujņcej pod-

stawowym wglņdem w przestrzeŗ ogrodu - wzdġuŮ osi z aktywnego przejŢcia (sectio) i 

bardziej szczeg·ġowym wglņdem w przestrzeŗ ogrodu ze zwolnionego, wypoczynko-

wego obejŢcia (ambulatio), prowadzonego pod otaczajņcymi ogr·d arkadami . Ge-

neza formy.  Kompozycja ogrodu perystylowego ġņczyġa perskņ i greckņ kompozycjŋ 

centralnņ dom·w patialnych z osiowymi ukġadami ogrod·w egipskich. Forma wizu-

alna ogrodu nawiņzywaġa do tradycji greckiej zar·wno w wņtku malarskim, rzeŬbiar-

skim, jak architektonicznym. Synteza.  Mamy w tym wypadku model jednoczņcy wzory 

z caġego staroŮytnego, Ţr·dziemnomorskiego Ţwiata, tworzņcy doŢrodkowņ, za-

mkniŋtņ kompozycjŋ ogrodu domowego. Nastr·j. Wszystkie elementy tworzņ atmos-

ferŋ komfortu rodziny skupionej na Ůyciu doczesnym. Synteza malarska.  W wypadku 

ogrodu antycznego oparġem siŋ gġ·wnie na widoku perystylu domu Wettiusz·w z 

Pompei. Zachowaġy siŋ w nim zwŋglone resztki porastajņcych niegdyŢ ogr·d kwiat·w 

i krzew·w, co pozwoliġo na doŢļ wiernņ rekonstrukcjŋ ogrodu. Wszystkie zachowane i 

odtworzone w nim elementy tworzyġy atmosferŋ komfortu rodziny skupionej na Ůyciu 

doczesnym. RzeŬba, to wizerunek Antinousa, kt·ry reprezentuje antyczny ideaġ piŋkna. 

Ze wzglŋdu na swojņ urodŋ zostaġ on zaliczony po Ţmierci w 137 roku przez swojego 

opiekuna, cesarza Hadriana w poczet p·ġbog·w 
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Ryc. 42. Fresk w perystylu  

 
Ryc. 43. Popiersia w ogrodach prz y willi Borghese, Rzym, fot. J. Rylke  

Opr·cz dom·w w mieŢcie, poza Rzymem wznoszono bogate  rezydencje z ob-

szernymi ogrod ami. Do dzisiaj z czas·w antycznych nie pozostaġy Ůadne z ta-

kich ogrod·w, ale rzymski pisarz Pliniusz Mġodszy pozostawiġ w listach z przeġomu 

II i I w. p. n. Chr., opisy dw·ch takich swoich podmiejskich rezydencji . Byġy to: 

willa Laurentina i willa Tuscum. Op is pierwszej willi, w kt·rej Pliniusz spŋdzaġ zimŋ, 

zwraca duŮņ uwagŋ na jej poġoŮenie, klimat i widok na wybrzeŮe morskie. Opisy 

samych ogrod·w sņ doŢļ zdawkowe. Widaļ z tych opis·w, Ůe spos·b urzņdza-

nia ogrod·w byġ powszechnie znany. Pliniusz wymienia w liŢcie do Gallusa win-

nicŋ, ogr·d z podwyŮszonymi rabatami w skrzyniach, wymienia r·wnieŮ ro-

snņce w ogrodzie drzewa morwowe i figowe, pisze teŮ o ogrodzie kuchennym 

i pawilonie ogrodowym  [Pliny 1909, XXIII]. Druga willa, przeznaczona na 
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wypoczynek letni , zostaġa opisana w liŢcie do Domitus Apollinaris [Pliny 1909, 

LII]. TakŮe tu autor listu zwraca uwagŋ przede wszystkim na klimat, poġoŮenie 

rezydencji i otaczajņcy jņ krajobraz, mniej uwagi zwracajņc na sam ogr·d. Wy-

daje siŋ, Ůe rozplanowanie tych ogrod·w byġo doŢļ konwencjonalne, ponie-

waŮ w listach autor okreŢla ich czŋŢci i urzņdzenia bez wyjaŢniania szczeg·ġ·w, 

kt·re musiaġy byļ dla adresat ·w oczywiste. W obu ogrodach wymieniona jest 

przy ġaŬniach ġņka do gier i ļwiczeŗ fizycznych o charakter ze gimnazjon u. Pli-

niusz wymienia w liŢcie do Domitusy liczne fontanny, ogrody z podwyŮszonymi 

rabatami i formowanymi drzewami, ciŋtymi takŮe w ksztaġty zwierzņt, Altany sņ 

otoczone platanami. Pliniusz opisuje teŮ hipodrom, kt·ry jest regularnym ogro-

dem  otoczonym plata nami i mieszczņcym w swoim  wnŋtrzu wypeġnione r·-

Ůami rabat y, obeliski i rzeŬby. W portykach na malowane byġy roŢliny, takie, jakie 

widzimy na ryc. 40. Zawarte w listach opisy ogrod·w nie byġy poparte rysunkami 

i poza znanym z miast rzymskich ksztaġtem hipodromu, nic nie wskazywaġo na 

spos·b ich rozplanowania. Mimo to mocno oddziaġaġy na sztukŋ nowoŮytnņ. 

Wedġug opisanego w willi Tuscum  hipodromu ksztaġtowano, w okresie pano-

wania baroku , towarzyszņce elewacji ogrodowej paġacu salony ogrodowe . 

TakŮe p·Ŭniej, w okresie panowania klasycyzmu, uwaŮnie analizowano te opisy, 

bo klasycyzm  byġ stylem nawiņzujņcym bezpoŢrednio do czas·w antycznych. 

Pod wpġywem opracowaŗ Johanna Joachima Winckelmanna klasycyzm staġ 

siŋ w XVIII wieku stylem, kt·ry przybliŮyġ wsp·ġczesnym antyczny ideaġ piŋkna. 

Stanisġaw Kostka Potocki [1815], przetġumaczyġ dzieġo Winckelmanna  na jŋzyk 

polski (O sztuce  u dawnych,  czyli Winkelman polski ). To dzieġo stanowiġo takŮe 

w Polsce , w koŗcu XVIII wieku, podstawŋ klasycyzmu. Potocki  zleciġ w 1778 roku 

opracowanie modelu dla architektury i ogrod·w klasycznych, sporzņdzonego 

na podstawie opisu willi Laurentinum Pliniusza (ryc. 44). Na podstawie tego mo-

delu w 2007 roku zrekonstruowano jej wyglņd [Mizioġek 2016, s. 88, 184]. P·ġ 

wieku p·Ŭniej pruski architekt Karl Friedrich Schinkel, wykonaġ na podstawie 

tych opis·w kolejne rekonstrukcje, kt·re wykorzystywaġ jako modele w realizo-

wanych przez siebie klasycznych kompozycjach architektonicznyc h i ogrodo-

wych (ryc. 4 5 - 47). TakŮe dzisiaj wykonuje siŋ takie rekonstrukcje willi Larentinum 

dla poparcia wsp·ġczesnych koncepcji architektonicznych [Krier 2021, s. 45-

47]. Ogrody perystylowe, poza ich Ţladami, odkopywanymi pod Neapolem z 

popioġ·w wulkanicznych, od poġowy XVIII wieku nie przetrwaġy do dzisiaj. Wiŋk-

szņ popularnoŢciņ cieszņ siŋ, opisane przez Pliniusza ogrody poġoŮone poza mu-

rami miejskimi, kt·rych najistotniejszņ wartoŢciņ byġy rozlegġe widoki. W zr·Ůni-

cowanym krajobrazie P·ġwyspu Apeniŗskiego oddziaġaġy one znacznie moc-

niej i Wġochy z bogatym urzeŬbieniem krajobrazu, takŮe w czasach nowoŮyt-

nych oferowaġy w swoich ogrodach rozlegġe widoki. Tutaj moŮemy zobaczyļ 

ogrody przy willi Borghese z widokiem na Piazza del Popolo w Rzym ie (ryc. 48).  

Rzym byġ sukcesorem zar·wno wschodnich satrapii, jak i greckiej demokracji, 

tworzņc uprzywilejowanņ warstwŋ urzŋdnik·w imperium. Osiņgniŋcia sztuki 

ogrodowej, zar·wno wschodniej z jej osiowymi, abstrakcyjnymi ukġadami, jak 

greckiej z malownic zymi sceneriami, zostaġy przeniesione ze sfery publicznej do 
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prywatnej, tworzņc komfortowe ogrody rodzinne. Podobny proces wystŋpuje 

takŮe dzisiaj w spoġecznoŢciach o duŮym rozwarstwieniu dochod·w.  

 
Ryc. 44. Potocki/Brenna. Plan willi Laurentina, 1778 , Mikoġaj Baliszewski, Maciej Tarkow-

ski. Wizualizacja planu willi Laurentina, 2007 [Mizioġek 2016] 

 
Ryc. 45. Karl Friedrich Schinkel, Rekonstrukcja willi Pliniusza Laurentina, 1835  
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Ryc. 46. Karl Friedrich Schinkel, Rekonstrukcja willi Pl iniusza Tuscum, 1835 

 
Ryc. 47. Karl Friedrich Schinkel, Rekonstrukcja willi Pliniusza Tuscum, 1835  
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Ryc. 48. Widok z Piazza dell Popolo na t aras widokowy ogrod·w przy willi Borghese, 

Rzym, fot. J. Rylke 

Rozdziaġ 5. Ogrody arabskie  

W zasadzie powinienem rozpoczņļ kolejny rozdziaġ od charakterystyki Ţrednio-

wiecznych ogrod·w chrzeŢcijaŗskiej Europy, bo Ţredniowiecze byġo bezpo-

Ţredniņ spadkobierczyniņ antycznego Rzymu. Ogrody arabskie wpġynŋġy jed-

nak bardziej na sztukŋ ogrodowņ Ţredniowiecznej Europy niŮ ona na ogrody 

arabskie , toteŮ od nich rozpocz ynam . Dlaczego ten rozdziaġ zatytuġowaġem 

ogrody arabskie, a nie ogrody Islamu, jak to jest w innych ksiņŮkach o ogro-

dach? Przyczyna jest prosta. Ogrody zajmujņ waŮnņ pozycjŋ w religii muzuġ-

maŗskiej, przewijajņ siŋ przez niemal wszystkie sury Koranu i zapis w tej ksiŋdze 

okreŢla ich ksztaġt. šwiŋta ksiŋga muzuġman·w - Koran powstaġ w VII wieku na 

terenie a rabskich miast Mekki i Medyny. Zostaġ zapisany przez Mahometa, a za 

jego rzeczywistego autora jest uznawany sam B·g. Przez sury i aje Koranu prze-

wija siŋ obraz ogrodu jako nagrody dla wiernych po ich Ţmierci. Opisany tam 

ogr·d jest zamkniŋty, ogrodzony  i wiodņ do niego bramy. NajwaŮniejszņ w tak 

zapisanym rajskim ogrodzie  rolŋ peġniņ dwa, poġoŮone w dole ogrodu , strumie-

nie. Te strumienie sņ wspomniane w 30 aja ch, kt·re z kolei sņ zawart e w 19 

surach  Koranu . W jednej aji, obok wody w strumieniach pġynņ: wino , mleko i 

mi·d. Obok strumieni 11 aj w 8 surach m·wi o Ŭr·dġach, czyli o wodzie tryska-

jņcej. Z zapis·w w Koranie wynika, Ůe woda stanowi gġ·wny i niezbŋdny ele-

ment arabskiego ogrodu. WaŮnņ rolŋ w ogrodach odgrywajņ teŮ ġoŮa, o kt·-

rych  wspom ina  7 sur. Ogrody nie sņ wiŋc miejscem spaceru, czy innych aktyw-

noŢci, ale miejscem wypoczynku , co odr·Ůnia je od antycznych ogrod·w, cho-

ciaŮ nie od ogrod·w staroŮytnej Asyrii, jak to widzimy na pġaskorzeŬbie z Niniwy 

(ryc. 49). Opisy rajskiego ogrodu nie ogranicza jņ siŋ do opisu jego konstrukcji . 

Wspomina siŋ o znajdujņcym siŋ w ogrodzie wyposaŮeniu. Zaznaczone sņ w 

opisach ogrod·w znamiona luksusu . Wystŋpujņ one pod postaciņ jedwab-

nych, atġasowych i brokatowych szat, bransolet ze zġota, srebra i pereġ oraz 
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naczyŗ i puchar·w ze zġota, srebra i krysztaġu. RoŢliny sņ rzadziej wspominane, 

ale podkreŢla siŋ wagŋ cienia, jaki dajņ. NajczŋŢciej w ajach Koranu wystŋpujņ 

palm y daktylowe, rzadziej drzewa granatu, winnice, drzewa oliwne, akacje i 

lotosy. Opr·cz tego  jako towarzystwo , wystŋpujņ w ogrodzie atrakcyjne dzie-

wice i mġodzieŗcy [Koran 2021]. Ten opisowy obraz rajskiego ogrodu  odpo-

wiada wizji oazy na pustyni  i podobnie jak opisy Koran u, wizja oazy  do dzisiaj  

obowiņzuje w myŢleniu o arabskich ogrodach (ryc. 5 0, 51).  

 
Ryc. 49. Kr·l Aszurbanipal z kr·lowņ siedzņ w cieniu winoroŢli, Niniwa, 647 r. p. n. Chr.  

  
Ryc. 50. Koraniczna wizja raju, miniatura 

perska, 1686 [Richardson i inni 2003, s. 13]  

Ryc. 51. Scena ogrodowa Miniatura 

perska  

JuŮ w VII wieku Arabowie opanowali ziemie  rozciņgajņce siŋ od P·ġwyspu Ibe-

ryjskiego aŮ do Indii. W centrum tych ziem leŮaġa Persja. Suchy klimat Persji byġ 

podobny do klimatu Arabii, a ponadto  w Persji istniaġa, siŋgajņca czas·w 
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staroŮytnych, tradycja ogrod·w, kt·ra odpowiada ġa idei ogrodu zawartej w 

Koranie. Ta tradycja trwaġa od czas·w dynastii Achemenid·w, kiedy w VII w. 

p. n. Chr. powstaġy najstarsze perskie o grody . Skrystalizowaġa siŋ w·wczas kom-

pozycja ogrodu. Miaġa ona  postaļ schema tu z krzyŮowym  ukġadem  ciek·w 

wodnych , kt·re dzieliġy ogr·d na cztery pola (ryc. 52). Zainab Abdul Latiff, 

Mohd Yazid Mohd Yunos, Maheran Mohd Yaman [2017] przedstawiajņ obo-

wiņzujņce w Persji ukġady wodne, okreŢlane jako ChahƑr-BƑgh, czyli cztery 

ogrody. Wedġug nich ten schemat upowszechniġ siŋ pod wpġywem rozplano-

wania perskiego miasta Pasargadae, kt·rego kompozycja stanowiġa wz·r nie 

tylko dla ukġad·w urbanistycznych, ale  takŮe dla zaġoŮeŗ ogrodowych (ryc. 

53). SkrzyŮowane kanaġy w ogrodzonym terenie tworzņ czteroczŋŢciowy ogr·d. 

Gġ·wnymi, wystŋpujņcymi w takim ogrodzie elementami sņ: kiosk, alejki, drogi 

wodne, baseny i ogrodzone klomby. Taka  form a ogrodu miaġa w Persji takŮe 

uzasadni enie  religijne . Kwadrat i cyfra cztery byġy uwaŮane w zoroastrianizmie 

za figurŋ i liczbŋ Ţwiŋtņ, a  zoroastrianizm  byġ religiņ panujņcņ w Persji przed jej 

przejŢciem na islam. Liczba cztery przedstawiaġa w niej cztery punkty kardy-

nalne, cztery szczeg·lne cechy ludzkiego ciaġa, cztery podstawowe elementy 

egzystencji (woda, wiatr, gleba i ogieŗ) i cztery pory roku. Kwadrat to takŮe 

figura posiadajņca symetriŋ i r·wnowagŋ. MoŮemy powiedzieļ, Ůe elementy 

ogrodu arabskiego zostaġy opisane w Koranie, natomiast forma, w kt·rņ te ele-

menty siŋ zġoŮyġy, pochodzņ z tradycji perskiej. Arabska koncepcja ogrodu  jako 

naturalnej oazy na pustyni, zostaġa w staroŮytnej Persji zrealizowana jako forma 

zagospodarowania teren·w pustynnych. Persowie potrafili poprzez system ka-

nat·w, czyli podziemnych kanaġ·w prowadziļ wodŋ na duŮe odlegġoŢci i two-

rzyļ sztuczne ogrodowe oazy (ryc. 5 4, 55).  

 
Ryc. 52. System wodny ChahƑr-BƑgh reprezentowany w ogrodach Islamu [Zainab i 

inni 2017]  
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Ryc. 53. Plan Kr·lewskiego Miasta Pasargadae [Koshravi 2014] (po lewej) staġ siŋ pod-

stawowym wzorem dla ogrod·w perskich (po prawej) [Halsted 2014 , Zainab i inni 2017]  

  
Ryc. 54. Schemat dziaġania kanatu [Wikipedia - ka-

nat]  

Ryc. 55. Ogr·d Bagh-e-

Shahzadeh, Persja, XIXw.,  

[Richardson 2003, s. 323 ] 

Idea rajskiego, opisanego w Koranie ogrodu, w zetkniŋciu z tradycjņ perskich 

ogrod·w stworzyġy takŮe model muzuġmaŗskiej, reprezentacyjnej siedziby. Jak 

piszņ historycy sztuki ogrodowej, kt·rzy zajmujņ siŋ tradycjņ ogrod·w arabskich 

[Ramyar 2020], ogr·d w formie dziedziŗca stanowi centrum kompleksu otacza-

jņcych budynk·w i podporzņdkowuje sobie wszystkie otaczajņce go przestrze-

nie architektoniczne. Z kolei centrum ogrodu i jego istotŋ stanowi woda, jako 

Ŭr·dġo Ůycia ogrodu, co przypomina ukġad ogrod·w chiŗskich.  

Konstrukcja ogrodu wyprowadzona ze Ŭr·deġ religijnych powoduje, Ůe obok 

wymiaru fizycznego, formalnego , jest w ogrodzie zapisany takŮe wymiar meta-

fizyczny. Tak opisujņ ten typ ogrodu historycy sztuki ogrodowej z kraj·w muzuġ-

maŗskich. Kontemplatywne p rzebywanie w takim ogrodzie prowadzi do trzech 

poziom·w percepcji prowadzonych poprzez ciaġo, umysġ i duszŋ. Podstawowņ 
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jest percepcja prowadzona poprzez ciaġo, na kt·re oddziaġuje materia ogrodu 

pobudzajņc nasze zmysġy: éogr·d zamienia przestrzeŗ w stymulanty, kt·re od-

dziaġujņ na czġowieka zgodnie z ludzkimi potrzebami poszukiwania wiedzy i 

emocji. Ciaġo i stymulanty umysġu wywoġujņ strukturŋ i porzņdek w ukġadzie 

przestrzennym, to z kolei powoduje bliskoŢļ kontaktu z drugņ osobņ: é prze-

strzeŗ ogrodu zanika i staje siŋ czŋŢciņ drugiej osoby lub przyjmuje formŋ 

zwiņzku z drugņ osobņ (ryc. 56). Drugi poziom percepcji, prowadzony poprzez 

umysġ, odczytuje ogr·d jako wszechobecny Ţwiat, co prowadzi do trzeciego 

poziomu percepcji, kt·ry kieruje naszņ uwagŋ na Boskņ JednoŢļ [Ramyar 

2020]. Skomplikowane oddziaġywanie jest wynikiem prostego ukġadu ogrodu, 

kt·ry jak chrzeŢcijaŗski krzyŮ ġatwo zapada w pamiŋļ. Zasada kompo nowania  

ogrod·w arabskich jest takŮe czytelna  w wymiarze symbolicznym . Prosta kom-

pozycja ogrodu pozwoliġa na wykorzystanie jej r·wnieŮ jako motyw ornamen-

talny w dekoracji wnŋtrz mieszkalnych . Przypomina to motyw dekoracyjny  po-

krywajņcy wschodni dywan. Przy pomocy ornamentu ogrodowego dekoro-

wano zar·wno Ţciany pomieszczeŗ w kt·rych odbywaġy siŋ spotkania, jak na-

czynia i ubiory uczestnik·w spotkaŗ. W ten spos·b moŮliwe byġo tworzenie at-

mosfery bliskiego spotkania takŮe poza ogrodem. Odbywaġo siŋ to poprzez 

symboliczne odwoġywanie siŋ do konwencji nieformalnego spotkania w ogro-

dzie. W ten spos·b wz·r ogrodowy stawaġ siŋ symbolem miejsca spotkaŗ. Roz-

powszechniony , poprzez dekoracyjne elementy ogrodu , wz·r wpġywaġ na po-

dobne rozplanowanie ogrod ·w we wszystkich czŋŢciach Ţwiata muzuġmaŗ-

skiego (ryc. 5 7, 58, 59). Ideogram tak rozumianego ogrodu arabskiego moŮemy 

z obaczyļ na rysunku 60. 

 
Ryc. 56. Percepcyjne warstwy interakcji czġowieka z ogrodem [Ramyar 2020, fig. 6] 
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Ryc. 57. Panel  

dekoracyjny, Iznik, 

1592 

Ryc. 58. Dywan ogrodowy  

Wagner , Persja, XVII w. 

Ryc. 59. Dywan  

indyjsko -perski, Indie  

 
Ryc. 60. Jan Rylke. Ideogram ogrodu arabskiego  

Podczas, gdy poprzednio opisane ogrody byġy adresowane do szerszych grup 

spoġecznych lub do miejsc Ůycia rodzinnego, to ogrody arabskie, zgodnie z za-

pisem Koranu sġuŮņ do wypoczynku w samotnoŢci, albo w kontakcie z drugim i 

tworzņ do takich spotkaŗ wġaŢciwņ oprawŋ. DoŢrodkowa kompozycja, nasta-

wienie na sferŋ kontaktu, obecnoŢļ wody i kwiat·w, a takŮe otaczajņca ogr·d 

i skierowana do niego zabudowa , sġuŮņ skupieniu i pogġŋbieniu kontaktu ze 

sobņ, z innymi ð takŮe z Bogiem. 
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 Po podboju Azji Ţrodkowej w XIV wieku przez Timura, model ogrodu perskiego 

rozpowszechniġ siŋ we wszystkich krajach muzuġmaŗskich Azji, Afryki i Europy. 

Ten, tak prosty model, ulegaġ stopniowej rozbudowie w miarŋ umacniania siŋ 

muzuġmaŗskich organizm·w paŗstwowych. W Uzbekistanie oglņdaġem zdo-

biony lusterkami letni paġac ostatniego Emira Buchary Mohammeda Alim 

Chana - Sitorai Mokhi Khosa. Obok basenu ogrodowego staġa wieŮa, z kt·rej, 

jak mi m·wiono, emir oglņdaġ kņpiņce siŋ Ůony (ryc. 61). Przypomina to ilustra-

cjŋ ze starego perskiego manuskryptu (ryc. 62) i stambulski basen w paġacu 

Topkapi, zbudowany przez Moh ameda II Zdobywcŋ w poġowie XV wieku (ryc. 

63).  

 
Ryc. 61. Paġac Sitorai Mokhi Khosa, letnia rezydencja  ostatniego Emira Buchary,  

poczņtek XX wieku 
 

  
Ryc. 62. Scena ogrodowa 

z basenem, 1420  

Ryc. 63. Basen w ogrodzie Topkapi w Istambule, XV w. 
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Najsġynniejszy muzuġmaŗski ogr·d TadŬ Mahal powstaġ w XVII wieku przy mau-

zoleum Ůony SzahdŮahana w Agrze, nad rzekņ Jamuna w Indiach. Sam ogr·d 

miaġ symbolizowaļ muzuġmaŗski ogr·d rajski (ryc. 64). Ogr·d arabski, czy ŢciŢlej 

perski staġ siŋ obowiņzujņcym modelem ogrodu tak w czasie, jak i w przestrzeni 

caġego Ţwiata muzuġmaŗskiego. Opisowi z Koranu odpowiada takŮe ogr·d 

zbudowany wsp·ġczeŢnie w berliŗskich Ogrodach šwiata (ryc. 65). Ogr·d ten 

nazwany: odkryj raj na ziemi  zostaġ otwarty w 2005 roku. Zaprojektowaġ go ar-

chitekt ogrod·w i krajobrazu Kamel Louafi, kt·remu doradzaġ marokaŗski histo-

ryk ogrod·w prof. Mohammed El Faiõz [Gªrtené 2021, Orientalische Garten ]. 

Na  rycinie 6 6 umieŢciġem ogr·d z terenu obecnej Hiszpanii i wizerunek suġtanki 

z indonezyjskiej  DŮakarty na drugim koŗcu Ţwiata (ze wzglŋdu na ikonoklazm, 

czyli obowiņzujņcy w islamie zakaz przedstawianiu ludzkich postaci , miaġem 

kġopot ze znalezieniem rzeŬby portretowej z obszaru tradycyjnego islamu).  

  
Ryc. 64. TadŬ Mahal widok i plan ogrodu, Agra, 1632 ð1654 

 
Ryc. 65. Kamel Louafi. Ogr·d orientalny, Berlin, 2005, fot. J. Rylke  
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Ryc. 66. Jan Rylke. Ogr·d arabski. Podstawa kompozycji.  Ogr·d arabski opiera siŋ na 

abstrakcji geometrycznej widocznej w podziale prostokņtnego ukġadu na cztery po-

dobne czŋŢci, z centrum umieszczonym na skrzyŮowaniu kanaġ·w wodnych. Czņst-

kowe w idoki byġy prowadzone wzdġuŮ kanaġ·w wodnych. CaġoŢļ ogrodu jest po dpo-

rzņdkowana widokowi z jednego, czŋsto wyniesionego miejsca. Geneza formy.  Forma 

geometryczna odwoġuje siŋ do mistyki liczb opracowanej w staroŮytnoŢci przez Per-

s·w. Woda jako element dominujņcy zostaġa oparta na  idei oazy na pustyni. Elementy 

ogrodu odw oġywaġy siŋ do wykazu form charakteryzujņcych ogr·d idealny (raj) zapi-

sany w Koranie. Synteza.  Zapis w ksiŋdze religii objawionej poġņczony z perskņ tradycjņ 

ksztaġtowania form ogrodowych przetrwaġ w podstawowej formie do wsp·ġczesnoŢci. 

Forma podstawowa  nabraġa znaczenia uniwersalnego. Nastr·j. Atmosfera spokoju i 

zanurzenia w dekoracyjnej baŗce szczŋŢliwoŢci. Synteza wizualna.  Obraz skġada siŋ z 

widoku na Patio de Arrayanes, znajdujņcego siŋ w Hiszpanii mauretaŗskiego  zaġoŮenia 

paġacowo ogrodowego Alhambra z XIV wieku. Geometria zaġoŮenia objawia siŋ takŮe 

w ornamencie muru nad arkadami wejŢcia. Wsp·ġczesna rzeŬba przedstawia gġowŋ 

suġtanki z grupy rzeŬbiarskiej eksponowanej w Museum Keraton Kasunanan Surakarta 

Hadiningrat Solo w DŮakarcie  

Podboje arabskie zatrzymaġy siŋ na granicy chrzeŢcijaŗskiej Europy i hindui-

stycznych Indii, ale mocno oddziaġaġy kulturowo na te obszary i wpġynŋġy na 

spos·b ksztaġtowania tam ogrod·w. Przejŋcie przez Arab·w perskiej dyspozycji 

przestrzeni w ogrodzie trochŋ zepchnŋġo w cieŗ indyjskņ sztukŋ ogrodowņ, 

kt·ra wykorzystywaġa w kompozycji ogrodu podobne zasady . W Indiach  po-

sġugiwano siŋ w rozplanowaniu przestrzenið zasadņ geomancji zwanej Wastu , 
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kt·ra wykorzystywaġa zġote proporcje i relacje poszczeg·lnych partii ogrodu 

wobec stron Ţwiata. Podstawņ tego geomantycznego ukġadu byġ kwadrat po-

dzielony na dziewiŋļ skġadowych kwadrat·w, z kt·rych Ţrodkowy ð siedziba 

ducha miaġ pozostawaļ pusty, stņd czŋsto, jak w ogrodach perskich, stanowiġ 

on centrum ð patio, do kt·rego otwieraġy siŋ otaczajņce go pomieszczenia. 

JeŮeli ogr·d nie mieŢciġ siŋ w patio, to byġ to teren leŮņcy na poġudnie od domu. 

Podobnie jak w ogrodach arabskich, takŮe sġynne indyjskie ogrody, byġy oparte 

na dominacji ukġad·w wodnych . Niestety, poza Indiami , bŋdņcymi pod pano-

waniem wġadc·w muzuġmaŗskich, kt·rzy tworzyli ogrody wedġug zasad Ko-

ranu, angielskie panowanie zdominowaġo indyjskņ sztukŋ ogrodowņ, tworzņc 

obiekty synkretyczne - dwukulturowe . Przykġadem ogrodu w stylu indyjsko -an-

gielskim jest zaprojektowany w 1734 roku przez maharadŮŋ Sangram Singha 

ogr·d Saheliyon Ki Bari z obszernņ sadzawkņ w centrum i licznymi rzeŬbami (ryc. 

67) [Richardson 2003, s. 399] . Bardziej angielski byġ ogr·d, ale teŮ paġac prezy-

dencki i otaczajņca go zabudowa w New Delhi zaprojektowane w pierwszej 

poġowie XX wieku, przez czoġowego w·wczas brytyjskiego architekta Edwina 

Lutyensa [ Landscapelover  2011]. Sama nazwa tego zespoġu Ogrody Mogoġ·w 

wskazuje, Ůe inspiracjņ do nich byġa muzuġmaŗska sztuka Kaszmiru. Lutyens za-

stosowaġ tu ciekawņ kompilacjŋ. W centrum ogrodu umieŢciġ angielski trawnik, 

wok·ġ niego cztery ogrody w perskim stylu ChahƑr-BƑgh, a caġoŢļ powiņzaġ 

charakterystycznym dla stylu art d®co rytmem formowanych drzew (ryc. 6 8).  

 
Ryc. 67. Sagram Singh. Ogr·d Saheliyon Ki Bari, 1734 
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Ryc. 68. Edwin Lutyens. Paġac prezydencki i ogrody Mogoġ·w, New Delhi, 1912 

Biorņc pod uwagŋ znaczenie i wpġyw cywilizacji indyjskiej na kraje poġudniowej 

Azji, to indyjska sztuka ogrodowa nie zostaġa w spos·b dostateczny rozpoznana 

i upowszechniona. Nawet wŢr·d ogrod·w berliŗskich nie spotkamy ogrodu in-

dyjskiego, tylko w oranŮerii wystŋpuje ogr·d balijski z charakterystycznymi 

otwartymi na zieleŗ pawilonami (ryc. 69). 

 
Ryc. 69. I Putu Edy Semara. Ogr·d trzech harmonii, Berlin, 2003, fot. J. Rylke 
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Rozdziaġ 6. šredniowieczne ogrody chrzeŢcijaŗskiej Europy 

šredniowiecze to dġugi, liczņcy caġe tysiņclecie okres, w kt·rym zachodziġy nie 

tylko zmiany spoġeczne i gospodarcze, ale takŮe nastņpiġo w obrŋbie Europy 

przesuniŋcie cywilizacyjne ku p·ġnocy i wschodowi na nowe obszary  charak-

teryzujņce siŋ zupeġnie innym klimatem oraz odrŋbnym Ţwiatem roŢlin i zwierzņt. 

Jedynym elementem, kt·ry wiņzaġ caġņ epokŋ, ale takŮe caġņ Europŋ, stano-

wiņc klucz pomiŋdzy staroŮytnoŢciņ i czasami nowoŮytnymi, byġa religia chrze-

Ţcijaŗska. NowoŢciņ, kt·rņ wprowadziġa ta religia, byġy liczne wsp·lnoty za-

konne. Pierwsi mnichami  byli,  Ůyjņcy w odosobnieniu , pustelnicy. Oddani mo-

dlitwie , ale luŬno zwiņzani z administracjņ koŢcielnņ, musieli w efekcie dbaļ 

r·wnieŮ o swoje potrzeby doczesne , przede wszystkim  uprawiajņc na te  po-

trzeby ogrody. Byli z tymi ogrodami tak ŢciŢle zwiņzani, Ůe jeden z nich, Ůyjņcy w 

latach 291 -371 Ţwiŋty Hilarion, zostaġ zgodnie ze swojņ wolņ, pogrzebany we 

wġasnym ogr·dku [Deg·rski 1995, s. 102]. Te uŮytkowe ogr·dki byġy tak  ubogie, 

jak sami pustelnicy. Po tym pionierskim okresie zaczŋġy siŋ tworzyļ wiŋksze spo-

ġecznoŢci zakonne i powstawaġy duŮe klasztory, kt·re w swoim obrŋbie organi-

zowaġy nowe typy ogrod·w. Byġy to juŮ nie tylko ogrody uŮytkowe. NajwaŮniej-

szymi z zachodnich  zgromadzeŗ zakonnych byġy klasztory benedyktyn·w. 

Pierwszy powstaġ w VI wieku niedaleko Rzymu, na wzg·rzu Monte Cassino. Mot-

tem zaġoŮyciela tego klasztoru, Ţwiŋtego Benedykta, byġo ora et labora , czyli 

m·dl siŋ i pracuj. Ciņgġa praca, to przede wszystkim praca w klasztornych ogro-

dach. Dlatego w idzimy kilka nowych typ·w powiņzanych z klasztorem ogro-

d·w, tworzņcych zespoġy zieleni , odpowiadajņce Ůyciu zgodnemu z reguġņ 

klasztornņ. W centrum klasztoru mieŢciġ siŋ, otoczony kruŮgankiem ogr·d dzie-

dziŗcowy ð wirydarz, kt·ry nawiņzywaġ do rzymskiego ogrodu perystylowego. 

Wok·ġ klasztoru mieŢciġ siŋ na wzg·rzu ogr·d g·rny. PoniŮej, na stoku g·ry, znaj-

dowaġ siŋ ogr·d Ţrodkowy i winnica. U podn·Ůa g·ry lokalizowano ogr·d dolny 

ð uŮytkowy (ryc. 70). Podobny porzņdek widzimy w najstarszym, zaġoŮonym piŋļ 

wiek·w p·Ŭniej, polskim klasztorze benedyktyn·w w Tyŗcu. Sam klasztor byġ wi-

doczny z daleka i jego forma byġa nadbudowana nad formņ krajobrazowņ, 

poniewaŮ we wczesnym Ţredniowieczu religijnoŢļ przejawiaġa siŋ nie w co-

dziennej dewocji, ale w formie pielgrzymek do miejsc kultu . Gġ·wnym celem 

tych pielgrzymek  byġy wġaŢnie zorganizowane wok·ġ miejsc kultu klasztory (ryc. 

71). Taka organizacja Ůycia zakonnego byġa w Ţredniowiecznej Europie po-

wszechna . Podobn e ogrody i ich  ukġad miaġy klasztory prawosġawne, takie jak 

zaġoŮona r·wnieŮ w XI wieku, kijowska Ġawra Pieczerska (ryc. 72). JeŮeli rozpa-

trzymy zasady, kt·rymi kierowali siŋ zakonnicy ksztaġtujņc ogrody klasztorne, to 

mimo formalnych  podobieŗstw, r·Ůniġy siŋ one od rzymskich i arabskich  ogro-

d·w. Tak, jak przeznaczone dla pielgrzym·w atrium przed Ţwiņtyniņ powta-

rzaġo ideņ pierwszego, powitalnego wnŋtrza rzymskiego domu, tak w irydarz byġ 

w og·lnej formie podobny do rzymskiego ogrodu pery stylowego. Otoczony ar-

kadami stanowiġ miejsce spotkaŗ zakonnik·w. Nie powtarzaġ jednak rzymskiej 

zasady przejŢcia (wzdġuŮ osi) i obejŢcia (pod arkadami). Byġ podzielony krzyŮu-

jņcymi siŋ przejŢciami, prowadzņcymi do centralnie poġoŮonej studni, kt·ra 
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stanow iġa miejsce czerpania wody. Ze wzglŋdu na wodŋ byġo to miejsce w 

spos·b staġy obecne w Ůyciu zakonnym. Studnia (Ŭr·dġo) byġa symbolem Chry-

stusa ukrzyŮowanego (krzyŮujņce siŋ ŢcieŮki), a otaczajņce wirydarz cztery 

Ţciany symbolizowaġy cztery cnoty kardynalne - roztropnoŢļ, sprawiedliwoŢļ, 

umiarkowanie i mŋstwo. Na rzymski porzņdek formalny i funkcjonalny naġoŮono 

w ten spos·b chrzeŢcijaŗski porzņdek znaczeŗ religijnych. Pomiŋdzy ŢcieŮkami 

znajdowaġy siŋ, charakterystyczne takŮe dla antyku, podniesione rabaty z zio-

ġami, niezbŋdnymi tak w klasztornym szpitalu, jak i w klasztornej kuchni. Wirydarz 

mieŢciġ siŋ w centrum klasztoru. Ogr·d g·rny, poġoŮony wzdġuŮ klasztornego 

muru byġ ogrodem ozdobnym oferujņcym daleki e widoki i jako ogr·d space-

rowy sġuŮyġ zakonnemu Ůyciu kontemplatywnemu. Jak pisze Maġgorzata Mi-

lecka [2019, s. 188]:  mnisi podczas uprawiania ogrodu poŢwiŋcajņ siŋ swemu 

gġ·wnemu zadaniu ð modlitwie ...  Praktyka przechadzania siŋ podczas modli-

twy jest bardzo stara. Ruch ciaġa pomaga ukoiļ umysġ i skoncentrowaļ siŋ na 

konwersacji z Bogiem. Mnisi bardzo duŮo chodzņ podczas modlitwy i projektujņ 

swoje ogrody tak, by istniaġy ciņgi piesze o r·Ůnej dġugoŢci i odmiennych ce-

chach . Ogr·d Ţrodkowy, poġoŮony na zboczu, pomiŋdzy przestrzeniami modli-

twy i pracy, miaġ charakter dzikiej promenady, symbolizowaġ zmysġowoŢļ i po-

kusy Ůycia Ţwieckiego, kt·rych pokonanie byġo zadaniem zakonnika i stanowiġ 

przejŢcie do poġoŮonego poniŮej ogrodu uŮytkowego, poŢwiŋconego takŮe, 

poġņczonej z modlitwņ, pracy (ryc. 73). Ogrody klasztorne byġy zaprojektowane 

wedġug porzņdku symbolicznego i praca w nich, poġņczona z modlitwņ, obok 

poŮytk·w kulinarnych , sġuŮyġa takŮe pogġŋbieniu Ůycia duchowego. Opr·cz 

wsp·lnot zakonnych  jako kontynuacja wczeŢniejszych pustelni, powstaġy takŮe 

zakony eremickie, takie jak wywodzņcy siŋ z Benedyktyn·w Kameduli, kt·rzy 

kontynu owali  ryt Ůycia zakonnego ojc·w pustyni. W takim klasztorze, obok 

wsp·lnej przestrzeni ð centralnego wirydarza, kaŮdy z zakonnik·w posiadaġ do-

mek z ogr·dkiem, gdzie  oddawaġ siŋ pracy i modlitwie w odosobnieniu (ryc. 

74).  

  
Ryc. 70. Klasztor Benedyktyn·w na Monte Cassino Ryc. 71. Klasztor Benedyk-

tyn·w w Tyŗcu 
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Ryc. 72. Abraham van Westerveld. Ġawra Pieczerska w Kijowie, poġowa XVIIw. 

 
Ryc. 73. Ogrody opactwa w Tyŗcu, fot. J. Rylke  
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Ryc. 74. Dziedziniec Thermenmuseum w Rzymie [Gothein 2014, t. I, 177]   

SpoŢr·d ogrod·w klasztornych najczŋŢciej spotykany i najbardziej sformalizo-

wany byġ w Ţredniowieczu ogr·d wirydarzowy. Miaġ on czyteln ņ formŋ i zrozu-

miaġņ symbolikŋ, oraz  stanowiġ spoġeczne centrum klasztoru. Dlatego p okazujŋ 

go  na  ideogram ie (ryc. 7 5). W kolejnym przybliŮeniu, przedstawionym  na ma-

kiecie , moŮemy zobaczyļ dwa warianty ogrodu Ţredniowiecznego. W gġŋbi 

widoczny jest wirydarz, a na pierwszym planie otwarta przestrzeŗ zorganizo-

wana wok·ġ usytuowanego  w centrum posņgu Matki Boskiej (ryc. 76).  

Charakter Ţredniowiecznej formy ogrodu zachowaġy klasztory, kt·re takŮe dzi-

siaj kultywujņ pracŋ poġņczonņ z modlitwņ. Stņd zachowane od Ţredniowiecza 

ramy architektoniczne i reguġy klasztorne utrzymaġy takŮe tradycyjny ksztaġt, wy-

glņd i przesġanie, kt·re sņ widoczne w wielu ogrodach klasztornych do dziŢ. 

Moja kuzynka, siostra Agnes Misiukiewicz przesġaġa mi zdjŋcia pielŋgnowanego 

przez siebie ogrodu w klasztorze Benedyktynek w Jouarre (ryc. 7 7). Na obrazie 

staraġem siŋ pokazaļ atmosferŋ ogrodu wirydarzowego, kt·remu towarzyszy 

twarz z posņgu Matki Boskiej (ryc. 78). 
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Ryc. 75. Jan Rylke. Ideogram ogrodu wirydarzowego  

 
Ryc. 76. Jan Rylke. Makieta ogrodu Ţredniowiecznego. Na makiecie poŢwiŋconemu 

Chrystusowi ogrod owi  wirydarzowemu towarzyszy, podporzņdkowany figurze Matki 

BoŮej, ogr·d otwarty 
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Ryc. 77. Ogr·d klasztorny w Jouarre, fot. Dominique Quidet  
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Ryc. 78. Jan Rylke. šredniowieczny ogr·d wirydarzowy. Podstawa kompozycji.  Ogr·d 

Ţredniowieczny kontynuowaġ czŋŢciowo kompozycjŋ antycznņ, opartņ na sectio  i am-

bulatio , ale wzbogaciġ jņ o komponenty symboliczne, kt·re rozszerzaġy przestrzennņ 

wymowŋ ogrodu. Wprowadziġ charakterystyczne dla monoteizmu pojŋcie centrum, 

okreŢlajņce kompozycjŋ ogrodu. Obok tradycyjnego ogrodu zamkniŋtego wystŋpuje 

w Ţredniowieczu wyjŢcie w otwartņ przestrzeŗ, oswojonņ przez symboliczny artefakt 

umieszczony w jej centrum. Geneza formy.  Kompozycja ogrodu Ţredniowiecznego 

kontynuuje zamkniŋtņ kompozycjŋ rzymskiego perystylu, ale umieszczona w centrum, 

organizujņca przestrzeŗ dominanta, zostaġa zaczerpniŋta z rzymskich kompozycji 

urbanistycznych. Daġo to moŮliwoŢļ skomponowania przestrzeni otwart ych  atrakcyj-

nych  dla mieszkaŗc·w p·ġnocnej Europy, odgrywajņcych w Ţredniowieczu istotnņ 

rolŋ. Synteza.  Opr·cz tradycji antycznej w kompozycji i komfortu wypoczynku, zaob-

serwowanego w ogrodach Islamu, Ţredniowiecze stworzyġo teŮ syntezŋ dekoracji za-

czerpniŋtej z dw·ch odrŋbnych Ţwiat·w: wschodniego, nasyconego chrzeŢcijaŗskņ 

symbolikņ i barbarzyŗskiego, z jego zamiġowaniem do ornamentu plecionkowego. 

Nastr·j. CaġoŢļ tworzy atmosferŋ spoġecznoŢci religijnej, zgġŋbiajņcej i przeŮywajņcej 

tajemnice wiary  Synteza wizualna.  Obraz ograniczyġem do jednej przestrzeni wiryda-

rza. Ogr·d maryjny jest symbolizowany przez twarz Matki Boskiej z XIII wiecznego por-

talu kate dry w Rouen przedstawiajņcego scenŋ Nawiedzenia. Arkady otaczajņce 

ogr·d oparġem na rysunku arkad z XIV wieku towarzyszņcych katedrze w Utrechcie. W 

rabatach umieŢciġem r·Ůe i lilie poŢwiŋcone Matce BoŮej  

Po najazdach arabskich, przyjŋciu chrztu przez spoġecznoŢci Ţrodkowej, p·ġ-

nocnej i wschodniej Europy , oraz po  okrzepniŋciu chrzeŢcijaŗstwa, rozpoczŋġy 

siŋ na poczņtku drugiego tysiņclecia krucjaty. Byġy one prowadzone przede 
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wszystkim przeciwko krajom muzuġmaŗskim, kt·re podbiġy chrzeŢcijaŗskie kraje 

leŮņce wok·ġ Morza šr·dziemnego. Rycerze w trakcie tych wypraw zetknŋli siŋ 

z ogrodami arabskimi i zapragnŋli stworzyļ podobne enklawy luksusu przy swo-

ich zamkach. Naturalnie zaadaptowano tylko zewnŋtrzne formy tych ogro-

d·w, bez odwoġywania  siŋ do ich Ŭr·deġ zwiņzanych Koranem i tradycjņ ogro-

d·w perskich. Wiedziano jednak o opisanym w Koranie rajskim wzorze ogrodu 

muzuġmaŗskiego. Dlatego odwoġano siŋ do opisu chrzeŢcijaŗskiego raju i biblij-

nej pieŢni nad pieŢniami jako  chrzeŢcijaŗskiego wzoru dla ogrodu idealn ego. 

Byġ to wz·r bardzo og·lny, wiŋc jako kanwŋ dla tego nowego typu Ţrednio-

wiecznego ogrodu przyjŋto symboliczny porzņdek ogrodu wirydarzowego, 

przystosowujņc go do swobodnego wypoczynku. W rezultacie  stworzono 

ogr·d zamkniŋty ð hortus conclusus  i ogr·d miġoŢci ð hortus amoris. Byġy to nie-

wielki e, zamkniŋte murami ogr ody kwiatowe , przewaŮnie ozdobione poġoŮonņ 

w Ţrodku ogrodu fontannņ i wyposaŮone w ġawki ziemn e pokryte  darniņ. Wi-

dzimy, jak pieczoġowicie sņ na obrazach tych ogrod·w traktowane roŢliny. 

Kwiaty, tak istotn y element dekoracyjny  w ogrodach arabskich, tu posiadajņ, 

nadane im symboliczne znaczeni a . To jest juŮ okres p·Ŭnego Ţredniowiecza, po 

krucjatach, ale teŮ po dziaġalnoŢci Ţwiŋtego Franciszka, kt·ry m·wiġ kazania do 

roŢlin i kamieni. RoŢliny teraz sņ jako dzieġa boŮe, traktowane z wġaŢciwņ god-

noŢciņ i opatrzone symbolicznymi atrybutami . Piŋkno kwiat·w, uwaŮane za ob-

raz boskiego poczucia piŋkna, staġo u podstaw wyrazu estetycznego Ţrednio-

wiecznego ogrodu.  Podobnie dzisiaj, w reakcji na przedmiotowe traktowanie 

roŢlin i zwierzņt w uprzemysġowionej produkcji ŮywnoŢci, wraca siŋ do podob-

nego traktowania roŢlin i zwierzņt. Jest to  widoczne w papieskich encyklikach 

Gauden in spe  [Sob·r 1967, s. 563] i Laudatum si . W tej encyklice papieŮ Fran-

ciszek w 1 akapicie przypomina zalecenia Ţw. Franciszka: šwiŋty Franciszek, 

wierny Pismu šwiŋtemu, proponuje nam uznanie przyrody za wspaniaġņ ksiŋgŋ, 

w kt·rej B·g do nas m·wi i przekazuje nam coŢ ze swego piŋkna i dobroci: z 

wielkoŢci i piŋkna stworzeŗ poznaje siŋ przez podobieŗstwo ich Stw·rcŋ (é) Z 

tego wzglŋdu Ůņdaġ, aby w klasztorze zawsze zostawiano czŋŢļ ogrodu nie 

uprawianņ, aby rosġy w niej dzikie zioġa, tak aby ci, kt·rzy je podziwiajņ, mogli 

wznieŢļ myŢl do Boga, tw·rcy tak wielkiego piŋkna [PapieŮ Franciszek 2015]. 

TakŮe w Ţredniowiecznych, europejskich ogrodach, podobnie  jak w Ţwiecie 

arabskim , kompozycje ogrodowe przenikajņ do wnŋtrz architektonicznych. 

ChociaŮ te ogrody nie zachowaġy siŋ do dzisiaj, to moŮemy je zobaczyļ na 

gobelinach zdobiņcych zimne zamkowe komnaty. W p·ġnocnej Europie pod 

koniec Ţredniowiecza byġy rozpowszechnione gobeliny typu millefleur  (tysiņc 

kwiat·w) zdobiņce wnŋtrza chġodnych Ţredniowiecznych mur·w (ryc. 79, 80). 

Jak funkcjonowaġy takie p·ŬnoŢredniowieczne ogrody moŮemy zobaczyļ r·w-

nieŮ na miniaturach (ryc. 81) i przypomnieļ sobie opowieŢci Giovanniego Boc-

caccia z Dekamerona, opowieŢci, kt·re w poġowie XIV wieku snuli mġodzi lu-

dzie, uciek ajņcy przed zarazņ z Florencji do ogrodu w podmiejskiej rezydencji . 

šredniowieczna miniatura z XV wieku zdobi wsp·ġczesne wydanie tych opo-

wieŢci (ryc. 82).  
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Ryc. 79. Dama z jednoroŮcem,  

gobelin francuski, XVw  

Ryc. 80. Pasterz i pasterka, gobelin  

holenderski, 1500 -1530 

 

  
Ryc. 81. Ogr·d miġoŢci, miniatura 1480 Ryc. 82. Ogr·d miġoŢci, miniatura, XVw  

Na zachowanych Ţredniowiecznych wizerunkach widzimy przede wszystkim 

ogrody klasztorne i ogrody dworskie  o bogatej oprawie . Naturalnie wiŋkszoŢļ 

Ţredniowiecznych ogrod·w to byġy ogrody, w kt·rych nie dzielono roŢlin na oz-

dobne i uŮytkowe, podobnie jak w dzisiejszych ogrodach rodzinnych i spoġecz-

noŢciowych. Cechņ szczeg·lnņ tych ogrod·w byġy podwyŮszone rabaty i bo-

gactwo roŢlin. Pozwalaġo to w tak skonstruowanych , uprawianych  w naturalny 
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spos·b ogrod ach , na swobodne ksztaġtowanie podġoŮa, wygodŋ w pielŋgna-

cji roŢlin i ġatwy do nich dostŋp. Powoduj e to, Ůe takie formy ogrodowe sņ takŮe 

wsp·ġczeŢnie atrakcyjn e, nie tylko w uprawach amatorskich . WyraŬnie widaļ, 

jak wraca moda na Ţredniowieczne ogrody. W obrŋbie poġņczonych siedzib 

ksiŋcia i biskupa, jak to byġo pod koniec Ţredniowiecza w Uz¯s, stolicy Prowansji  

odtworzono taki Ţredniowieczny zesp·ġ ogrod·w (ryc. 83). Odtwarzane sņ Ţre-

dniowieczne ogrody pozostajņce w fosach pod murami Ţredniowiecznych 

miast, jak t o widziaġem w fosie pod francuskim Carcassone (ryc. 84). Nawet w 

Warszawie spotkaġem tak ksztaġtowane rabaty w centralnym punk cie  miasta , 

przy placu Na RozdroŮu (ryc. 85).  

 

  
Ryc. 83. Ogr·d Ţredniowieczny w Uz¯s, fot. J. Rylke 
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Ryc. 84. Ogrody pod murami Carcassone, fot. J. Rylke  

 
Ryc. 85. Rabaty na placu Na RozdroŮu w Warszawie, fot. J. Rylke 
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NaleŮy pamiŋtaļ, Ůe w wyniku upowszechnienia w Ţredniowiecznej Europie 

tr·jpol·wki, kaŮdy mieszkaniec nie tylko wsi, ale teŮ miasta dysponowaġ polem 

uprawnym, kt·ry zaspokajaġ jego potrzeby Ůywieniowe, a zar·wno wsie, jak 

miasta dysponowaġy takŮe wsp·lnymi obszarami pastwisk i las·w. Uprawa ziemi 

byġa znana kaŮdemu. Ogrody sġuŮyġy do uprawy roŢlin specjalnych, zar·wno 

ozdobnych, jak uŮytkowych. W Ţredniowieczu ŮywnoŢļ byġa w niewielkim stop-

niu obiektem handlu. RoŢliny uprawiano na wġasne potrzeby. Nawet w boga-

tych dworach , o randze siedziby wġadcy feudalnego nie Ţwiadczyġa obszer-

noŢļ rezydencji , ale wysokoŢļ dominujņcej w obejŢciu wieŮy, czy to koŢcielnej, 

czy paġacowej. Stale obecne w Ţredniowiecznych miastach, zamkach i koŢcio-

ġach wieŮe zapewniaġy rozlegġe widoki, ogr·d miaġ zapewniļ intymnoŢļ i moŮ-

liwoŢļ odosobnienia. Stņd dņŮono do posiadania nawet niewielkich ogrod·w, 

ale poġoŮonych w obrŋbie swojej  siedziby. Ogrod·w pieczoġowicie uprawia-

nych i bogatych zar·wno w kwiaty, jak zioġa, owoce i specjalne, wymagajņce 

szczeg·lnej dbaġoŢci unikalne warzywa.  

Rozdziaġ 7. NowoŮytny ogr·d wġoski 

Renesans, czyli odrodzenie czas·w antycznych, nie wynikaġo z ewolucji myŢli 

Ţredniowiecznej, ale nastņpiġo pod wpġywem czynnik·w zewnŋtrznych. Naj-

waŮniejszym z tych czynnik·w byġo wprowadzenie do uŮytku broni paln ej. Mia-

sta ze swoimi murami i z wieŮami siŋgajņcymi nieba, oraz Ţredniowieczni rycerze 

zamkniŋci w Ůelaznych zbrojach i murach  zamk·w, stawali siŋ w sytuacji lecņ-

cych kul anachroniczni. Wszystko siŋ otwieraġo, takŮe ogrody stawaġy siŋ wiŋk-

sze i bogatsze. Bogatsze, bo zakoŗczenie wojen krzyŮowych pozwoliġo handlo-

waļ na caġym obszarze Morza šr·dziemnego i Morza Czarnego. Dalekomor-

skie wyprawy otworzyġy Europie dla handlu i ra bunku  Afrykŋ, Azjŋ i obie Ame-

ryki. Skorzystaġy na tym przede wszystkim miasta wġoskie, w kt·rych odrodzenie 

rozpoczŋġo siŋ najwczeŢniej. Wynalazek druku w poġowie XV wieku pozwoliġ na 

szerokie rozpowszechnienie nowych idei. Te, skġadajņce siŋ na odrodzenie 

idee , stopniowo przenikaġy takŮe do sztuki ogrodowej.  

Renesansowa sztuka ogrodowa nie mogġa, jak architektura i rzeŬba, bezpo-

Ţrednio odwoġaļ siŋ do zachowanych w przestrzeni Wġoch wzor·w antycz-

nych. Te wzory musiaġy zostaļ opracowane od podstaw  i podane  w inny , czy-

telny  spos·b. WaŮny impuls dla upowszechnienia opracowanych od nowa 

wzor·w, wyszedġ od wydanej w 1499 roku , Hypnerotomachi i Poliphili  [Klimkie-

wicz 2010]. Ta ksiŋga byġa najbardziej wpġywowym ze wszystkich Ŭr·deġ rene-

sansowego ogrodu. Zawieraġa dwieŢcie drzeworyt niczych  ilustracji, kt·re przy-

woġywaġy wymarzony Ţwiat wyspiarskiego ogrodu Cythera, gdzie tytuġowy Po-

lifilus poszukiwaġ swojej kochanki Polii. O drodz one, wywodzņce siŋ z klasycznej 

architektury  ogrodowej formy , takie jak : obeliski, piramidy i pergole , pojawi ġy 

siŋ na ilustracjach tej ksiņŮki i bezpoŢrednio wpġynŋġy na pojawienie siŋ takiego 

wyposaŮenia w formalnych ogrodach caġej Europy. Warto podkreŢliļ wagŋ 

tego opracowania, bo p rzejŢcie od ogrod·w Ţredniowiecznych do renesanso-

wych nie stanowiġo wyraŬnej rewolucji formalnej, ale byġo przede wszystkim 
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rewolucjņ ideowņ. Wiņzaġo siŋ to z przeniesieniem w przestrzeni ogrodu pod-

miotowoŢci Ůycia doczesn ego , z relacji do Boga , do relacji z czġowiekiem. W 

relacji do Boga, kt·ry stanowi byt konceptualny, niemoŮliwa jest relacja bezpo-

Ţrednia, moŮemy siŋ w tej relacji posġugiwaļ tylko odniesieniami  symbolicznymi, 

stņd kaŮdy element ogrodu Ţredniowiecznego, r·wnieŮ roŢliny, jako byty stwo-

rzone przez Boga, takimi symbolicznymi atrybutami byġy obdarzone. Artefakty 

bezpoŢrednio zwiņzane w spos·b symboliczny z Bogiem, takie jak Ŭr·dġa (stud-

nie, fontanny) , byġy teŮ w spos·b szczeg·lny dekorowane . Ta r·Ůnica w podej-

Ţciu do materii ogrodu Ţredniowiecznego i renesansowego jest widoczna przy 

por·wnaniu dw·ch wizerunk·w ogrodu z tego samego okresu. Jeden (ryc. 86), 

to jeszcze Ţredniowieczny ogr·d ksiŋcia Burgundii, Filipa Dobrego z poġowy XV 

wieku  ð dla tego ksiŋcia tkano gobeliny tysiņca kwiat·w, czyli mille fleur ; jeden 

z nich zamieŢciġem w poprzednim rozdziale (ryc. 79). Drugi ogr·d, to ilustracja z 

koŗca XV wieku wspomnianej Hypnerotomachii  i ma juŮ charakter ogrodu re-

nesansowego  (ryc. 87). W pierwszym ogrodzie widzimy charakterystyczny dla 

p·Ŭnego Ţredniowiecza bujny Ţwiat roŢlin i zwierzņt, w drugim wystŋpuje upo-

rzņdkowany Ţwiat czġowieka ozdobiony  artefaktami kulturowymi .  

 

 

Ryc. 86. Ogr·d Filipa Dobrego Ryc. 87. Francesco Colonna. Ogr·d Cythera  

Zajmujņca siŋ ogrodami historyczka  sztuki, Maġgorzata Szafraŗska, obok przy-

woġania traktat·w popularyzujņcych tradycjŋ ogrod·w antycznych  oraz wska-

zania na antropocentryczne wņtki filozofii z tego okresu , przytacza , jako trzeci 

element wpġywajņcy na ksztaġt renesansowych ogrod·w, opanowanie geo-

metrii, czyli perspektywy rzutowej przy ich projektowaniu [ Szafraŗska 1998, s. 16-

17]. Sp·jrzmy na wņtek antropocentryczn y, kt·ry wydaje siŋ w nowych zasa-

dach komponowania ogrodu renesansowego najwaŮniejszy. Podmiotem , do 

kt·rego zasada kompozycji jest skierowana, nie jest juŮ B·g, kt·ry byġ poprzed-

nio  ukrytym w symbolach elementem wiņŮņcym caġoŢļ kompozycji , ale 
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czġowiek, kt·rego wymiary i potrzeby okreŢlajņ kompozycjŋ ogrodu. Ta zmiana 

nie dotyczyġa samej tylko kompozycji, ale r·wnieŮ skġadajņcych siŋ na niņ ele-

ment·w. Zacznijmy od roŢlin jako podstawowego elementu ogrodu. JuŮ nie sņ 

one  symbolicznym przekazem boskiej kreacy jnoŢci, ale materiņ, kt·rņ naleŮy 

tak przyciņļ, Ůeby odpowiadaġa ludzkim proporcjom, wedġug kt·rych ogr·d 

jest zbudowany. Dekoracjņ ogrodu nie sņ juŮ kwiaty, m·wiņce o piŋknie nad-

przyrodzonym. P rzewodnik w rzymskiej willi Medici powiedziaġ mi, Ůe ogrodowe 

partery nie byġy ozdabiane kwiatami, bo ich piŋkno polegaġo na proporcjach, 

a nie na dekoracji.  Proporcje, antycznym wzorem, byġy oparte na proporcjach 

ludzkiego ciaġa, co moŮna byġo naocznie stwierdziļ, bo rzeŬbione mŋskie i ko-

biece akty, symboli zujņce antycznych heros·w i nimfy zdobiġy, obok innych, 

wytworzonych przez ludzi artefakt·w, renesansowe ogrody . Jednak zmianņ re-

wolucyjnņ i nowoŢciņ wobec idei i element·w przejŋtych ze staroŮytnoŢci byġo 

zastosowanie perspektywy , kt·rej w czasach antycznych nie znano . Ogr·d nie 

jest juŮ widziany jakby oczami Boga od g·ry ð z nieba , ale oczami czġowieka, 

kt·ry jest w tym ogrodzie. On porusza siŋ po ogrodzie, jak po poziomej, geome-

trycznej pġaszczyŬnie i patrzņc przed siebie widzi pionowņ pġaszczyznŋ elewacji 

paġacu. Teraz ogr·d nie jest juŮ zamkniŋtym, oderwanym od kontekstu i poro-

Ţniŋtym roŢlinami obszarem, ale zespoġem skġadajņcym siŋ z poziomych i pio-

nowych pġaszczyzn, kt·re zespala poruszajņcy siŋ pomiŋdzy nimi czġowiek. W 

takim ogrodzie nie ma  bezpoŢredniego odwoġania do Boga, kt·ry poprzednio 

w spos·b symboliczny wiņzaġ skġadniki ogrodu w tworzņcym atmosferŋ bezpie-

czeŗstwa Ţwiatopoglņdzie religijnym. W renesansie, obok wczeŢniej wyznawa-

nych zasad,  ksztaġtuje siŋ pojŋcie prawa naturalnego, obejmujņcego zar·wno 

ziemiŋ, jak i niebo. Prawo naturalne zostaġo skonstruowane w spos·b podobny 

do praw geometrii. JeŮeli zrozumiemy  to prawo, to takŮe w ogrodzie zestawie-

nie  wszystkich element·w podlega porzņdkowi racjonalnemu. Porzņdkowi 

skonstruowanemu prz ez czġowieka. To, co  skġada siŋ na ogr·d jest wytworzone 

lub zmodyfikowan e przez czġowieka. W takim ogrodzie czġowiek czuje siŋ bez-

piecznie, poniewaŮ moŮe zrozumieļ porzņdek otaczajņcego go Ţwiata.  

Najbardziej znany renesansowy ogr·d towarzyszyġ Villi dõEste, wzniesionej dla 

kardynaġa Ippolita dõEste w latach 1560-75. Ten ogr·d stanowiġ wz·r dla innych 

rezydencji renesansowych w Europie. Zostaġ zaprojektowany przez Pirro Ligorio. 

Do dekoracji ogrodu wykorzystano marmury z poġoŮonej nieopodal antycznej 

willi cesarza Hadriana. Ukġad ogrodu, chociaŮ bogaty, byġ skonstruowany pro-

sto. Skġadaġ siŋ z kwadratowych kwater o boku 30 metr·w (ryc. 88). Racjonalizm 

ukġadu tak zaġoŮonego ogrodu i wykorzystanie antycznego detalu odwoġuje 

siŋ do pogaŗskiego Rzymu, w kt·rym bogowie odgrywali role podrzŋdne, a 

rozwiņzania opieraġy siŋ na porzņdku geometrycznym i miaġy charakter inŮy-

nierski. ŭeby zapewniļ sp·jnoŢļ wszystkich wystŋpujņcych w ogrodzie form po-

winny one dņŮyļ do wsp·lnego punktu zbiegu, a to wymaga prostokņtnego 

podziaġu przestrzeni, Ůeby linie byġy r·wnolegġe do siebie i mogġy zbiegaļ siŋ 

na horyzoncie. PoniewaŮ punktem odniesienia dla przebywajņcych w ogrodzie 

jest elewacja paġacu, wyposaŮenie ogrodu powinno jego widok  wzbogacaļ, 
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a nie zasġaniaļ (ryc. 89). Dodatkowņ cechņ dyscyplinujņcņ kompozycjŋ i okre-

Ţlajņcņ percepcjŋ wszystkich element·w ogrodu byġa charakteryzujņca nasze 

widzenie relacja odlegġoŢci do oglņdanego widoku, czyli odstŋp wymagany 

do oglņdu element·w pionowych. W przybliŮeniu wynosi on 3 do 1, czyli wyso-

koŢļ elewacji np. 15 metr·w okreŢla rozlegġoŢļ ogrodu na 50 metr·w, jak to 

widzimy na ideogramie ogrodu renesansowego (ryc. 90). 

 
Ryc. 88. Ippolito dõEste i Pirro Ligorio. Ogr·d przy willi dõEste w Tivoli, 1560-75 

Byġby to w rezultacie ogr·d niewielki, a przecieŮ w dobie broni palnej obowiņ-

zuje zasada rozlegġoŢci, Ůeby oddaliļ od siebie ewentualne niebezpieczeŗ-

stwo. Ta cecha byġa zawsze brana pod uwagŋ, Pamiŋtajmy, Ůe niemal wszyscy 

artyŢci z tego okresu byli wykorzystywani do projektowania inŮynierskich bu-

dowli obronnych . To naleŮaġo do ich profesji i przynosiġo najwiŋksze dochody 

[Milanesi 1988] . Charakterystyczne dla Ţredniowiecza wieŮe, kt·ra stanowiġy 

dla strzelca naturalny cel , staġy siŋ zbŋdne, ale utracony z nich daleki widok 

nadal byġ w ogrodzie koniecznņ atrakcjņ. Stņd w takim, poġoŮonym na wzg·rzu 

ogrodzie, musiaġ siŋ znaleŬļ punkt, z kt·rego rozciņgaġ siŋ widok jak z wieŮy - 

szeroki i rozlegġy. Aby stworzyļ ogr·d bardziej rozlegġy, niŮ pozwalajņ na to za-

sady pe rspektywy, przy zachowaniu relacji pġaszczyzny ogrodu do elewacji pa-

ġacu, moŮna poġņczyļ ogrody i powiņzaļ je poġoŮonymi naprzeciw siebie 
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elewacjami . W 1505 roku Donato Bramante zaprojektowaġ dla papieŮa Juliusza 

II ogrody Belwederu w Watykanie . Po prostu zġņczyġ dwa ogrody z dwoma, po-

ġoŮonymi po przeciwnej stronie dolinki budowlami (ryc. 91). Dzisiaj ulokowano 

tam parkingi, ale podobne zaġoŮenie, ġņczņce dwie elewacje, kt·re mogġy po-

miŋdzy sobņ zmieŢciļ dwa sprzŋŮone ogrody, stosowano jeszcze w  XVIII wieku. 

Przykġadem takiego ogrodu jest belwederskie zaġoŮenie, kt·re istnieje od po-

czņtku XVIII wieku w Wiedniu (ryc. 92, 93).  

 
Ryc. 89. Edith Stoke. Ogr·d angielski z koŗca XVII wieku, gobelin 

 
Ryc. 90. Jan Rylke. Ideogram ogrodu renesansowego  
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Ryc. 91. Donato Bramante  (Giovanni Antonio  

Dosio). Szkic Belwederu watykaŗskiego, 1558-61 

Ryc. 92. Johann Lucas von  

Hildebrandt. Ogrody  Belwederu 

wiedeŗskiego, 1714-1723 

 
Ryc. 93. Ogrody wiedeŗskiego Belwederu, fot. J. Rylke 

Taki uformowany zesp·ġ dw·ch poġņczonych ogrod·w miaġ jednak charakter 

wyjņtkowy. W zr·Ůnicowanym terenie P·ġwyspu Apeniŗskiego postŋpowano w 

spos·b prostszy. Powiŋkszenie pojedynczego ogrodu wymagaġo wprowadze-

nia kolejnych element·w pionowych, kt·rym bŋdņ odpowiadaļ poziome pola 

ogrodu. Stņd paġac lokalizowano na wyniesieniu, a ogr·d na tarasach leŮņ-

cych na stoku  wzniesienia, jak to widzimy na przykġadzie willi Madama, zapro-

jektowanej w 1518 roku dla papieŮa Leona X przez Rafaela Santi (ryc. 94). TakŮe 

na wzg·rzu zostaġa zlokalizowana willa Medici, kt·rej ogr·d uznano kilka lat 

temu za najpiŋkniejszy wġoski park publiczny. Zaprojektowane przez Bartolo-

meo Ammanatiego w 1576 roku dla kardynaġa Ferdynanda I Medyceusza za-

ġoŮenie posiadaġo dziedziniec z parterem ogrodowym (ryc. 9 5). Z dziedziŗca 

rozciņgaġ siŋ rozlegġy widok na Rzym i kopuġŋ bazyliki Ţwiŋtego Piotra (ryc. 96). 

Ogr·d posiadaġ teŮ winnicŋ (ryc. 97) i liczne rzeŬby z najsġynniejszņ helleni-

stycznņ grupņ rzeŬbiarskņ, pochodzņcņ z 2 lub 3 wieku p. n. Chr., przedstawia-

jņcņ dramat tracņcej swoje dzieci Niobe. Tŋ grupŋ odnaleziono w 1583 roku w 

antycznej Villi Tommasini (ryc. 9 9). Aby powiņzaļ ogr·d z towarzyszņcņ mu ar-

chitekturņ, pomieszczenia sņsiadujņce z ogrodem zdobiono dekoracjņ ro-

Ţlinnņ. Przypominaġo to zdobienie dekoracjņ malarskņ antycznych perystyl·w 
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(ryc. 9 8). Jeszcze wiŋksze ogrody niŮ w Rzymie zaprojektowali Medyceusze w 

rodzinnej Florencji. ZaġoŮony w poġowie XVI wieku przez Kosmŋ Medyceusza, 

projektowany przez Niccol¸ Tribolo, a po jego Ţmierci w 1550 roku przez Barto-

lomeo Ammanatiego , obszerny ogr·d rozciņga siŋ obok paġacu Pittich na 

stoku wzg·rza Boboli. Pierwotna jego forma, to ciekawy wariant ukġadu per-

spektywicznego, zrealizowany przez uksztaġtowanie parter·w przed ogrodowņ 

fasadņ Paġacu Pittich w formie amfiteatru (ryc. 9 9). W p·Ŭniejszym okresie 

ogr·d rozbudowano wzdġuŮ osi r·wnolegġej do elewacji paġacu. Ogr·d zaczy-

naġ siŋ u podn·Ůa zbocza fontannņ Neptuna, po drodze mijamy wiele atrakcji, 

miŋdzy innymi chġodnņ grotŋ, a koŗczyġ powyŮej paġacu przy niewielkim pawi-

lonie i prywatnym ogrodzie z piŋknym widokiem na Florencjŋ (ryc. 101-104). 

Nieco mniejszy ogr·d rzymski, to pochodzņca z poġowy XVI wieku willa Giulia 

papieŮa Juliusza III z ogrodem, kt·ry takŮe zaprojektowaġ Bartolomeo Amma-

nat i. Otwierajņce siŋ na ogr·d portyki ð tym razem zamkniŋte p·ġkoliŢcie, bo 

koġo w renesansie uznano za figurŋ idealnņ, nawiņzujņ tak do antyku, jak do 

Ţredniowiecznych wirydarzy, ale za parterami perspektywa obejmuje nie tylko 

zewnŋtrzne pġaszczyzny pionowe , ale takŮe podziemne groty z wodņ i mozai-

kami (ryc. 10 5, 106). Model przestrzenny renesansowego ogrodu jest pokazany 

na makiecie ( ryc . 107).  

 
Ryc. 94. M. Renard. Villa Madama Rafaela Santi, 1518  
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Ryc. 95. Giacomo Lauro. Villa Medici, 1628  Ryc. 96. Widok na Rzym z tarasu willi 

Medici, fot. J. Rylke  

 

  
Ryc. 97. Winnica w ogrodach willi Medici, fot. 

J. Rylke 

Ryc. 98. Willa Medici, d ekoracja 

pawilonu z pierwszym w Europie 

wizerunkiem indyka , fot. J. Rylke  

 
Ryc. 99. Willa Medici. Niobe z dzieļmi, antyczna grupa rzeŬbiarska, fot. J. Rylke  
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Ryc. 100. Giust Utens. Ogrody Boboli i Paġac Pittich, Florencja 1599 

  
Ryc. 101. Ogrody Boboli, fontanna 

Neptuna, Florencja, fot. J. Rylke  

Ryc. 102. Ogrody Boboli, grota, Florencja,  

fot. J. Rylke  
 

  
Ryc. 103. Ogrody Boboli, pawilon na 

szczycie wzg·rza, Florencja, fot. J. Rylke 

Ryc. 104. Ogrody Boboli, widok na Paġac 

Pittich i Florencjŋ, fot. J. Rylke 
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Ryc. 105. Rzut, przekr·j i poġoŮenie willi Giulia w Rzymie [Boults, Sullivan, 2010, s. 88, 89]  

  
Ryc. 106. Bartolomeo Ammanati. Willa Giulia, 1550 ð 1555 

 
Ryc. 107. Jan Rylke. Ogr·d renesansowy na makiecie  
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W Polsce zasada perspektywy przyjŋġa siŋ tylko czŋŢciowo. Najbardziej spodo-

baġ siŋ wymagany w niej prostokņtny ukġad ŢcieŮek, dzielņcy ogr·d na kwatery, 

przez co przypominaġ stare Ţredniowieczne ogrody. Ġagodziġo to efekt zmiany. 

MoŮemy to zobaczyļ na przykġadzie polskich ogrod·w w WiŢniczu (ryc. 108) i 

w Ġobzowie (ryc. 109). Poczņtkowo tworzono w ten spos·b dwa odrŋbne 

ogrody. Jeden byġ umieszczony w sņsiedztwie paġacu na koronie skarpy, drugi, 

przewaŮnie poġņczony z ġazienkņ, byġ poġoŮony pod skarpņ, gdzie poziom 

wody gruntowej pozwalaġ na jej wykorzystywanie  do kņpieli. Tak wyglņdaġy 

ogrody ostatniej polskiej kr·lowej, a wġaŢciwie kr·la ð Anny Jagi ellonki w War-

szawie , kt·rej matka Bona Sforza zaszczepiġa w Polsce ideŋ wġoskich  ogrod·w. 

W Warszawie, z tej ġazienki, po wielokrotnych przebudowach powstaġ najbar-

dziej znany z polskich ogrod·w ð Park Ġazienkowski [Rylke 2016]. W p·Ŭniejszych 

latach, kiedy  stolicŋ przeniesiono do Warszawy, zakġadano wzorem wġoskim 

ogrody na skarpie ciņgnņcej siŋ na poġudnie od Zamku Kr·lewskiego. Wsp·ġ-

czeŢnie moŮemy taki, opisany w dawnych inwentarzach jako ogr·d wġoski, po-

ġoŮony na skarpie polski ogr·d z poġowy XVII wieku, zobaczyļ przy paġacu bi-

skup·w w Kielcach (ryc. 110). Niedaleko, w Sandomierzu odtworzono renesan-

sowy zioġowy ogr·d kanonika z poġowy XVI wieku wedġug ksiņŮki Marcina z 

Urzŋdowa (ryc. 111). Nie wystŋpujņ tu, jak w Ţredniowieczu, podwyŮszone ra-

baty, a ich  rozplanowanie przypomina partery renesansowego ogrodu wġo-

skiego. Niewielki , zaprojektowany wsp·ġczeŢnie, renesansowy ogr·d wġoski, 

moŮemy takŮe zobaczyļ w zespole berliŗskich Ogrod·w šwiata (ryc. 11 2).  

 
Ryc. 108. Dahlberg. WiŢnicz, 1655 
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Ryc. 109. H. Dņbrowski. Ogr·d w Ġobzowie pod Krakowem (rekonstrukcja) 

 
Ryc. 110. Paġac biskup·w w Kielcach, poġowa XVII wieku ð rekonstrukcja , 2004, fot. J. 

Rylke 
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Ryc. 111. Ewa i Michaġ Gleniowie. Rekonstrukcja renesansowego ogrodu zi·ġ, 2015, fot. 

J. Rylke 

Ogrody wġoskie, oparte na otaczajņcym kwatery ukġadzie prostokņtnych Ţcie-

Ůek, zostaġy w swojej najprostszej formie wprowadzone w caġej Europie. W nie-

kt·rych krajach podstawowe  rozplanowanie ulegġo istotnym modyfikacjom. 

NajwczeŢniej na nowe trendy w sztuce ogrodowej zareagowaġ kr·l Francji Fran-

ciszek I, kt·ry w 1515 roku przekroczyġ Alpy i zajņġ niekt·re wġoskie miasta. Po 

powrocie do Francji zatrudniġ wġoskich artyst·w do rozbudowy swojej rezyden-

cji myŢliwskiej w Fontainebleau. R·wninny teren nie pozwalaġ na tarasowņ roz-

budowŋ ogrodu do skali kr·lewskiej rezydencji. Aby stworzyļ zaġoŮenie o od-

powiedniej skali, zachowujņc zasady kompozycji perspektywicznej, rezydencja 

  
Ryc. 112. Wġoski ogr·d renesansowy, Berlin, 2008, fot. J. Rylke 
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skġadaġa siŋ z odrŋbnych, chociaŮ powiņzanych czŋŢci. Dominantņ ġņczņcņ 

zesp·ġ budynk·w i ogrod·w w jednņ caġoŢļ byġa, poġoŮona w centrum zaġo-

Ůenia i ġatwa do wykonania na r·wninach Francji obszerna sadzawka (ryc. 1 13, 

114). PoniewaŮ Franciszek I wzni·sġ wiele rezydencji nad Loarņ, ten styl we Fran-

cji siŋ rozpowszechniġ i pġynnie przeszedġ w klasyczny styl ogrod·w francuskich 

o kt·rej szerzej powiemy w kolejnych rozdziaġach. W Anglii Henryk VIII rozpoczņġ 

tzw. styl Tudor·w, ksztaġtujņc w 1536 roku przy zwierzyŗcu ogrody w Kensington, 

a w 1540 roku, takŮe w stylu renesansu, ogrody w Hampton Court. W obu kra-

jach rozpoczŋġa siŋ epoka absolutyzmu, obca renesansowym koncepcjom hu-

manizmu wypracowanego przez samorzņdy wġoskich miast. Z idei renesanso-

wych pozostaġ tylko rozlegġy ogr·d jako symbol wġadzy politycznej. Ta rozle-

gġoŢļ byġa mierzona dystansami, kt·re odpowiada ġy zasiŋgom atakujņcych 

dziaġ. Byġy to ogrody, kt·rych blichtr i reprezentacyjnoŢļ nie opieraġy siŋ tylko 

na bogactwie wyposaŮenia, ale takŮe na obszernoŢci rozġoŮonych na r·wni-

nach i otaczajņcych paġace ogrod·w. Takie ogrody skġadaġy siŋ z wielu doda-

nych do siebie o grod·w, ustawionych w podob ny spos·b, jak liczne skrzydġa i 

pawilon y rozlegġych rezydencji paġacowych. Te ogrody stanowiġy juŮ stadium 

poŢrednie pomiŋdzy humanizmem i racjonalizmem renesansu, a dominacjņ 

jednostki i hierarchicznņ strukturņ feudalnņ typowņ dla barokowych ogrod·w 

absolutystycznych wġadc·w. W Niemczech renesa ns rozpoczņġ siŋ dopiero na 

poczņtku XVII wieku, kiedy elektor palatynatu reŗskiego, Fryderyk V , rozbudo-

waġ ogrody paġacowe w Heidelbergu, wġoskim sposobem umieszczajņc je na 

tarasach (ryc. 11 5). Niedġugo potem Jacobs F¿rstenbach (1640, s.179) wydaġ 

w Augsburgu ksiņŮkŋ Architektura Recreationis , w kt·rej przedstawiġ wġoskie 

ogrody poġoŮone zar·wno przy domach mieszkalnych, paġacach, jak zam-

kach (ryc. 11 6, 117). Na podstawie tej ksiņŮki ogrody wġoskie rozpowszechniġy 

siŋ w caġej Ţrodkowej Europie. Na przedst awieniu malarskim pokazujŋ wġoski 

model ogrodu renesansowego (ryc. 118).  

Przed okresem renesansu ogr·d byġ w poziomej pġaszczyŬnie wytyczony zgod-

nie z zasadami geometrii, podobnie jak wytyczano przestrzeŗ pola  czy miasta. 

Reguġy podziaġu wyznaczaġa zasada proporcjonalnoŢci, czyli wzajemnej relacji 

dzielonych odcink·w. Elementy pionowe byġy wykonywane osobno,  zgodnie z 

zasadami architektonicznego podziaġu przestrzeni. Te podziaġy uznawano jako 

zgodne z porzņdkiem w jakim jest skonstruowany Ţwiat. Pod wpġywem zasady 

perspektywicznego ksztaġtowania przestrzeni, Ţwiat staġ siŋ bardziej kompletny, 

poniewaŮ elementy pionowe zostaġy poġņczone z pġaszczyznami poziomymi, 

oraz z podmiotem kompozycji, czyli z czġowiekiem, kt·rego percepcja ġņczyġa 

te elementy w widoku perspektywicznym. WczeŢniej wystŋpujņce oddzielnie: 

kompozycja geometryczna i kompozycja malarska, teraz poġņczyġy siŋ w kom-

pozycji perspektywicznej, kt·ra byġa racjonaln a , czyteln a  i powszechna , nieza-

leŮna od indywidualnej wraŮliwoŢci uŮytkownika ogrodu.  
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Ryc. 113. Zamek Franciszka I w Fontainebleau  [Gothein 1914, Abb . 337] 

 
Ryc. 114. Zamek Franciszka I w Fontainebleau  [Gothein 1914 , Abb. 338]  
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Ryc. 115. Jacques Fouqui¯res. Ogr·d w Heidelbergu, 1620  

  

Ryc. 116. Joseph F¿rstenbach. Ogr·d  

ozdobny w twierdzy, 1640 [F¿rstenbach 

1640] 

Ryc. 117. Jonas Arnold. Ogr·d ozdobny  

w twierdzy, 1645 [ wg. F¿rstenbach 1628] 
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Ryc. 118. Jan Rylke. Ogr·d renesansowy. Podstawa kompozycji.  Ogr·d renesansowy 

oparġ siŋ na nowej, wypracowanej na poczņtku XV wieku, zasadzie kompozycji opar-

tej na widoku perspektywicznym. W ogrodzie pġaszczyzna pionowa elewacji ogrodo-

wej paġacu zamykaġa kompozycjŋ, natomiast pozioma pġaszczyzna ogrodu stanowiġa 

pole,  z kt·rego ogr·d oglņdano. Harmoniŋ kompozycji zapewniaġ, widziany przez spa-

cerujņcego jeden punkt zbiegu dr·g, kt·re prowadzono prostopadle do elewacji pa-

ġacu. Wymagaġo to prostopadġego ukġadu dr·g parkowych i stosowania w ogrodzie 

element·w wzbogacajņcych widoki, ale nie zasġaniajņcych zamykajņcej ogr·d pio-

nowej elewacji. Geneza formy.  WczeŢniejsze ukġady kompozycyjne opieraġy siŋ na 

ukġadach zamkniŋtych lub otwartych, ale opartych na dominancie. Te ukġady zostaġy 

wyprowadzone z wczeŢniejszej tradycji kulturowej. Teraz renesansowa kompozycja jest 

opracowana od podstaw i ma charakter abstrakcji geometrycznej. Mimo nowej za-

sady w komponowaniu ogrodu renesansowego , jego wyposaŮenie operuje artefak-

tami, kt·re sņ zaczerpniŋte z wczeŢniejszych, gġ·wnie antycznych, wzor·w kulturo-

wych, ale tworzņ one tylko warstwŋ dekoracyjnņ ogrodu. Synteza.  Zasada kompozycji 

opiera siŋ na nowych odkryciach geometrii rzutowej. Sama kompozycja jest abstrak-

cyjnņ koncepcjņ ġņczņcņ oparte na proporcjonalnoŢci wzory geometryczne z optycz-

nymi zasadami widzenia. Ma charakter syntezy naukowej, a nie syntezy kulturowej. 

Nastr·j. W ogrodzie panuje atmosfera porzņdku, racjonalnoŢci i panowania nad kom-

ponowanņ przestrzeniņ. Synteza wizual na.  Obraz skġada siŋ z architektury wzorowanej 

na rzymskiej willi Medici z koŗca XVI wieku. Partery haftowe i formy topiarne zostaġy 

zaczerpniŋte z ogrod·w francuskich. W ogrodzie panuje atmosfera porzņdku, racjo-

nalnoŢci i panowania nad komponowanņ przestrzeniņ. RzeŬba przedstawia wizerunek 

biblijnego Dawida po jego zwyciŋstwie nad Goliatem. Byġ to pierwszy wyrzeŬbiony w 

1430 roku przez Donatella nowoŮytny akt mŋski 
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Rozdziaġ 8. Barokowy ogr·d holenderski 

Nie wszystkie ksiņŮki o sztuce ogrodowej obejmujņ dokonania w sztuce ogro-

dowej , kt·re wprowadzono na  obszarze Niderland·w, gdzie idea  renesans u 

zostaġa przejŋta z Wġoch bardzo  wczeŢnie. O wczesnej recepcji wġoskiej sztuki 

ogrodowej moŮe Ţwiadczy ļ holenders ki gobelin z poġowy XV wieku, gdzie Ver-

tumnus i Pomona wystŋpujņ na tle renesansowego ogrodu (ryc. 119).  

 
Ryc. 119. Peter Coecke van Aelst. Vertumnus i Pomona, gobelin z poġowy XV wieku 

Jednak Wġochy, centrum papiestwa, szybko przestaġy byļ dla kraj·w reformo-

wanych wzorem. Holandia byġa najwaŮniejszym krajem, w kt·rym sukces od-

niosġa reformacja i w wyniku tego jej elity usilnie staraġy siŋ, zgodnie z celami 

reformy, przewartoŢciowaļ, obok  religii , takŮe kulturŋ, w tym sztukŋ ogrodowņ. 

W XVI wieku Holandia znalazġa siŋ pod panowaniem katolickiej Hiszpanii, z 

kt·rņ rozpoczŋġa wojnŋ religijnņ, poniewaŮ w wiŋkszoŢci przyjŋġa reformŋ kal-

wiŗskņ. Reformacja wymagaġa nowej organizacji Ůycia ð uwaŮa siŋ, Ůe wġaŢnie 

w Holandii rozpoczņġ siŋ, jako skutek przeprowadzonej reformy religijnej, kapi-

talizm ze swojņ gospodarkņ rynkowņ (Weber 2011). Handel i podboje kolo-

nialne zaġoŮonej w poczņtkach XVII wieku Kompanii Wschodnioindyjskiej i Kom-

panii Zachodnioindyjskiej, spowodowaġy ogromne zainteresowanie nowymi, 

pozyskanymi w wyniku eksploatacji wybrzeŮy Oceanu Indyjskiego i zachod-

niego Atlantyku, gatunkami roŢlin i moŮliwoŢciņ ich wykorzystania w uprawach 
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na depresyjnych terenach znacznej p owierzchni Holandii . JuŮ w koŗcu XVI 

wieku zaġoŮono przy uniwersytecie w Lejdzie ogr·d botaniczny (ryc. 120), a nie-

dġugo po tym nastŋpny, w Utrechcie. Dla pozyskania egzotycznych roŢlin za-

kġadano podobne ogrody takŮe w koloniach tak, jak zrobiġa to Kompania 

Wschodnioindyjska w poġowie XVII wieku na Przylņdku Dobrej Nadziei (ryc. 121). 

 
Ryc. 120. Jan Cornelisz Woudanus i Willem Isaacs van Swanenburg. Ogr·d botaniczny 

w Leiden, 1610  

  
Ryc. 121. Plany ogrod·w zaġoŮonych przez holenderskņ Kompaniŋ Wschodnioindyj-

skņ na Przylņdku Dobrej Nadziei 
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Opr·cz zainteresowaŗ botanicznych, skutkujņcych pozyskiwani em  i aklimaty-

zowaniem nowych gatunk·w roŢlin, starano siŋ opracowaļ dla  ogrodu nowņ 

formŋ, kt·ra mogġaby odpowiadaļ nowej, protestanckiej  filozofii Ůycia. W r·w-

ninnej, a czŋŢciowo takŮe depresyjnej Holandii perspektywiczne rozwiniŋcie 

ogrodu na zboczach wzg·rz, jak to robiono we wġoskim renesansie, byġo nie-

moŮliwe. NaleŮaġo siŋ odwoġaļ do innej wizji humanizmu  niŮ wizja oparta na 

perspektywie, w kt·rej spacerujņcy po ogrodzie byġ podmiotem kompozycji. 

Poczņtkowo ta holenderska wizja humanizmu  byġa doŢļ prosta, wrŋcz ba-

nalna . Za przykġad takiego podejŢcia moŮe sġuŮyļ ukġad ogrodu  posiadġoŢci 

Hofwijck , kt·ry ma nietypowy ksztaġt. Projektujņc okoġo 1640 r. ogr·d, Constan-

tijn Huygens odwoġaġ siŋ do idei rzymskiego architekta Witruwiusza. Wybraġ w 

rozplanowaniu ogrodu ksztaġt i proporcje ludzkiego ciaġa. Gġowŋ ciaġa tworzyġ 

dom. Dġugie pasy bocznych alei tworzņ ramiona. PoġoŮony w centrum ogrodu 

sad owocowy , to Ůoġņdek. Dolnej czŋŢci  ciaġa, czyli n·g, juŮ dzisiaj nie ma  (ryc. 

122).  

 
Ryc. 122. Constantijn Huygens. Hofwijck, 1639 -42, p rojekt i stan dzisiejszy  

Holandia , podobnie  jak w XVII wieku,  takŮe dzisiaj jest najgŋŢciej zaludnionym 

krajem Europy, a wiŋkszoŢļ jej mieszkaŗc·w Ůyje na pġaskiej, depresyjnej, po-

dzielonej kanaġami ziemi. Brak naturalnego krajobrazu skġaniaġ mieszkaŗc·w 

do gromadzenia w domach nie tylko Ůywych roŢlin i zwierzņt, ale takŮe ich ma-

lowanych  wizerunk·w. Przy holenderskich domach istniaġy niewielkie po-

dw·rka, traktowane jako zewnŋtrzne pokoje, w kt·rych przyjmowano goŢci. 

Czŋsto byġy one ozdabiane roŢlinami, jak pokryta winoroŢlņ pergola na obrazie 

Pietera do Hooch (ryc. 123). Takie podw·rkowe ogrody urzņdzano, meblo-

wano i ozdabiano podobnie do pokoi mieszkalnych i tak siŋ w nich zachowy-

wano. JeŮeli byġeŢ bogaty, to ogr·d, podobnie jak dom, rozbudowywaġ siŋ o 

kolejne pomieszczenia. W takich  ogrodach odbywaġy siŋ takŮe spotkania i roz-

grywano gry towarzyskie  (ryc. 1 24). Wiŋksze ogrody powtarzaġy bardziej rozbu-

dowany model wnŋtrz architektonicznych. Otoczone szpalerami, jak Ţcianami, 
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ogrody st awaġy siŋ podobne do mieszkalnych wnŋtrz, ale wypeġnionych za-

miast meblami, kolekcjami zi·ġ i kwiat·w. Ten model, opartego na mieszczaŗ-

skim wnŋtrzu ogrodu , upowszechniġ siŋ takŮe poza granicami Holandii. W Anglii 

taki zamkniŋty ogr·d istnieje do dzisiaj, moŮemy go zobaczyļ w londyŗskim 

Kensington Garden, gdzie jest nazywany ogrodem holenderskim (ryc. 12 5). In-

teresujņce jest to, Ůe model ogrodu w formie zewnŋtrznego pokoju zostaġ po-

wt·rzony w miejskiej zabudowie willowej z pierwszej poġowy XX wieku.  

  
Ryc. 123. Pieter de Hooch. Podw·rko 

domu w Delft , 1658 

Ryc. 124. Pieter de Hooch. Gra w krŋgle  

w ogrodzie, 1665  

 
Ryc. 125. Ogr·d Holenderski w Kensington Gardens, Londyn, fot. J. Rylke 
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Rozwiņzania stosowane w mieszczaŗskich ogrodach holenderskich upo-

wszechniajņc siŋ, zyskiwaġy stopniowo takŮe podbudowŋ teoretycznņ. WaŮnņ 

pozycjņ w rozwoju tego typu ogrod·w byġy sztychy Vriedemana de Vries, wy-

dane przez niego pod tytuġem: Hortorum viridar iorumque formae  w 1568 roku 

(Gothein 1914). Widzimy na tych sztychach ogrody w formie zamkniŋtych 

wnŋtrz (ryc. 126). P·ġ wieku p·Ŭniej ten typ ogrodu zyskaġ takŮe istotnņ w tym 

okresie sankcjŋ antycznego pochodzenia, bo w 1612 roku Giacomo Lauri, na 

podsta wie antycznych opis·w i zachowanych rzymskich ruin, stworzyġ kompila-

cyjne wyobraŮenia ogrod·w staroŮytnego Rzymu. Te wyobraŮenia mocno od-

dziaġaġy na wsp·ġczesnych mu projektant·w. Popularnym, zawartym w tym 

zbiorze byġ przykġad ogrodu Owidiusza, rzymskiego poety z przeġomu naszej ery 

(ryc. 12 7). Same Metamorfozy  Owidiusza, byġy szczeg·lnie bogatym Ŭr·dġem 

odniesienia dla motyw·w i pomysġ·w na renesansowy ogr·d. Model, opar-

tego na sekwencji wnŋtrz ogrodu rozpowszechniġ siŋ szeroko, nie tylko w ogro-

dach botanicznych tej epoki, ale r·wnieŮ w ·wczesnych ogrodach szkolnych 

(ryc. 12 8). Proponowano w nich ogr·d jako zamkniŋte wnŋtrze, co zainspiro-

waġo Holendr·w do rozbudowy koncepcji ogrodu mieszczaŗskiego i upo-

wszechnienia ogrod·w opartych na sekwencji wnŋtrz ogrodowych. Prosty 

ukġad kwadratowych i prostokņtnych kwater moŮna dowolnie powiŋkszaļ w 

spos·b addatywny - przez dodawanie kolejnych kwater. Stņd, szczeg·lnie w 

odniesieniu do mniejszych zaġoŮeŗ, uproszczony do prostokņtnych kwater 

ogr·d wġoski, zaadaptowany do teren·w r·wninnych, powoli przeksztaġcaġ siŋ 

w wiŋksze zespoġy wnŋtrz ogrodowych, kt·re byġy oddzielon e Ţcianami zieleni. 

Holenderski wġaŢciciel posiadġoŢci z XVII wieku wierzyġ, Ůe jego obowiņzkiem re-

ligijnym jest opanowanie  natury poprzez geometryczne jej uporzņdkowanie. 

Ulepszony ogr·d miaġ opieraļ siŋ na r·wnowadze  dw·ch wartoŢci: piŋkna i 

uŮytecznoŢci. Ukġad kwater tworzono analogicznie do podziaġu p·l upraw-

nych. W takich posiadġoŢciach  wydġuŮony prostokņt caġego zespoġu dzielon o 

na kwadratowe ogrody (ryc. 129). Opr·cz piŋkna, ogrody musiaġy byļ r·wnieŮ 

praktyczne i produktywne, dostarczajņc owoce, warzywa i zioġa (Groenõs 

1670). Wprowadzenie do ogrodu wypoczynkowego upraw uŮytkowych po-

zwalaġo na jego znaczne powiŋkszenie. W ten spos·b holenderskie, prote-

stanckie ogrody wielkoŢciņ dor·wnaġy konkurencyjnym ogrodom dworskim 

wġadc·w katolickich. Wzorowany na wnŋtrzach architektonicznych, o siowy 

ukġad kwater, pozwalaġ na obszarach r·wninnych, rozwijaļ siŋ w obszerne 

ogrody, kt·re wraz z otaczajņcymi polami tworzyġy sp·jne kompozycje. Takie 

ogrody zaġoŮono w 1645 roku w Heemstede (ryc. 130). Rezygnacja z renesan-

sowej perspektywicznej zasady kompozycyjnej spowodowaġa powr·t do kom-

pozycji charakterystycznej dla Ţredniowiecznego ogrodu zamkniŋtego, w kt·-

rym nie skupiano uwagi na horyzoncie umiejscowionym na elewacji ogrodowej 

paġacu, ale na parterowym polu postrzegania. To parterowe pole wypeġniono 

dekoracjņ opartņ na rabatach kwiatowych. Tworzyġa ona dywanowe ukġady 

ornamentalne. Pokazujŋ to na makiecie holenderskiego ogrodu (ryc. 131). 

Ideogram takiego ogrodu, skġada siŋ z kwater odpowiadajņcych wnŋtrzom 
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architektoniczny m, do kt·rych prowadzņ utworzone ze szpaler·w korytarze 

(ryc. 132). Malarskņ wizjŋ barokowego holenderskiego ogrodu, opartņ na zdy-

scyplinowanej budowie wnŋtrz, widzimy na rycinie 13 3. Tradycja holender-

skiego ogrodu kwiatowego trwaġa jeszcze w XIX wieku, co widaļ na rycinie 134. 

Podobna zasada zostaġa powt·rzona w modernizmie, kiedy otoczenie budowli 

miaġo powtarzaļ jej ukġad wewnŋtrzny.  

Ogrody typu holenderskiego rozpowszechniġy siŋ w miastach leŮņcych wzdġuŮ 

tras penetracji handlowej holenderskich Ůeglarzy i kupc·w. Jednym z takich 

miast byġ Gdaŗsk. Widoku ogrodu w stylu holenderskim nie mogġo zabraknņļ 

na dekoracji Dworu Artusa ð najwaŮniejszego budynku tego miasta (ryc. 135). 

Z Gdaŗska teŮ pochodziġ Adolf Boy tw·rca pierwotnego zaġoŮenia ogrodo-

wego w Wil anowie, przede wszystkim konstrukcji jego tarasu g·rnego. Jak wi-

dzimy z planu tego ogrodu (ryc. 13 6), zachowaġ on podstawowņ zasadŋ za-

r·wno ogrodu wġoskiego w relacj i parter·w do elewacji, jak holenderskiego. 

Ten ostatni miaġ charakterystycznņ oŢ symetrii przebiegajņca przez ogr·d, par-

tery kwiatowe, powiņzanie z kanaġami, wreszczie  wyodrŋbnione ogrody uŮyt-

kowe [Sikora 2012]. Inny z Holendr·w, Tylman z Gameren, byġ autor em  licznych 

ogrod·w zaġoŮonych w Polsce w II poġowie XVII wieku, przede wszystkim Nie-

borowa . O Tylmanie z Gameren  Gerard Cioġek, kt·ry w poġowie XX wieku do-

konaġ rekonstrukcji Nieborowa, pisaġ, Ůe jest on zaprojektowany w spos·b 

zgodny z koncepcjami holender skich teoretyk·w [Cioġek 1954, s. 64]. Na rycinie 

137 widzimy plan rozbudowy Nieborowa z XVIII wieku z utrzymanņ dawnņ dys-

pozycjņ centralnego, zaprojektowanego przez Tylmana z Gameren , ogrodu.  

Ogr·d holenderski, to nie tylko zerwanie z koncepcjņ renesansowego ogrodu 

dworskiego, to takŮe nowa forma wypoczynku opracowana dla mieszkaŗca 

nowoŮytnego miasta. Wiņzaġo siŋ to poczņtkowo z niewielkņ powierzchniņ 

ogrodu, w kt·rym nie moŮna byġo zastosowaļ kompozycji perspektywicznej. 

Niewielki obszar i kolekcjonerski e zainteresowania Holendr·w zwr·ciġy ich 

uwagŋ na kwiaty jako gġ·wny komponent i najwaŮniejsze elementy dekoracj i 

ogrodu. Holendrzy n awiņzywali w ten spos·b do Ůywej jeszcze na p·ġnocy tra-

dycji Ţredniowiecznego ogrodu zamkniŋtego i ogrodu miġoŢci, teraz szerzej 

upowszechnionego wŢr·d Ţredniej warstwy spoġecznej. To takŮe wzmocnienie 

rodziny, kt·ra w spoġecznoŢci protestanckiej wnosiġa do domu takŮe ryt religijny. 

Architektura ogrodu oparta na sekwencji wnŋtrz powr·ciġa w XX wieku, w okre-

sie intensywnej urbanizacji. Jeszcze w koŗcu XX wieku polski architekt krajo-

brazu Janusz Bogdanowski pisze: Wnŋtrze architektoniczno-krajobrazowe jest 

ostatecznie wġaŢnie tym, przez co nastŋpuje odbi·r, percepcja ogrodu [Bog-

danowski 2000, s. 28], a wnŋtrze ogrodowe skġada siŋ z pġaszczyzny, Ţciany, 

sklepienia i element·w stojņcych [Bogdanowski, Ġuczyŗska-Bruzda, Now§k 

1979, s. 52, ryc. 33].  
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Ryc. 126. Vredeman de Vries. Projekt ogrodu, 1568 (Gothein 2014, Abb. 372)  

 
Ryc. 127. Giacomo Lauro. Ogr·d Owidiusza, 1612  
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Ryc. 12 8. Joseph Furtrnbach. Projekt ogrodu szkolnego 1628 (Gothein 1914, Abb. 375)  

    
Ryc. 129. Jan van der Groen's. Rysunki z Holenderskiego ogrodnika, 1670  



 

93 

 

 
Ryc. 130. J. Moucheron. Heemstede, 1645 (Gothein 2014, Abb. 544)  
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Ryc. 131. Jan Rylke. Makieta barokowego ogrodu holenderskiego  

 
Ryc. 132. Jan Rylke. Ideogram holenderskiego ogrodu barokowego  

 


